
СОКАЛНИЦИ И ОТРОЦИ У УПОРЕДНО- 
И С Т О Р И С К О ЈСВЕТЛОСТИ

Питање о тако-звзшш »сокалницима« у средњевековној Србијиније 
још довољно расветљено, иако je реч позната од сто година и доста ce 
о љој писало. Спомшье ce y српским правним споменицима свега на 
шест места. H ajnpe je постала позната из Дечанских повеља г. 1330 и 
1331'и Грачаничке повеље г. 1321.'1 2 Затим се нашла у чл. 107 Душанова 
Законика по Призренском3 и Струшком рукопису4 5, а онда у повељи ма- 
настира Вистричког у Полимљу г. 1234л и у Светостефанској хрисовуљи 
г. 1313-16.6 Напокон нове податке о сокалницима пружила je повеља 
манастира Св. Ђорђа код Скошьа г. 1300.7

I. ЛИТЕРАТУРА 1ШТАЊА.

Тумачења ове речи врло су разноврсна. Први je Ђ. Даничић дао 
ово објашњење: colonus qui tributum  сь clictum pendere tenebatur, cp. лат. 
socamannus.8 Затим je Миклошић дословце поновио ово објашњење y 
своме лексикону.9 10 11

Чеда Мијатовићу својој расправи г. 1869 вели: »Људи, слободни
и неслободни којима je владалац дао неку земљу у закуп, дужни су 
били да његовој каси, ко ja се у латинскоме Средњега века звала join и 
saccus 1кеса, сакула) предају сваке године неки известан део од при­
носа, обично десетак од производа. Овај се десетак звао Socca, a људи 
који су га давали: у Немачкој Sackmannen, у Енглеској Sockmen, у 
Италији nom ini di Sacco. Дажбина ова није морала увек чинити баш 
десети део од производа. Она je могла чинити и мањи део, и могла се 
у сталној некој мери определити као што je у наведеној тачки ДЗ. (чл. 
198). Из идеје да je сва земља царева, природним се начином у Сред- 
т е м  веку извело, да сваки онај који неки комад земље држи, треба да 
даде н етто  од производа њезинога цару«.1и

См.Новакоеић у своме издању ДЗ. г. 1870 й прима ово тумачевье 
и каже: '»Главно je обиљежити какав je био друштвени положаj сокал- 
ника  у старинској држави српској. Прво je и прво што се види како

1 Карано-Твртковић, Споменици. Б. 1840, стр. 332 — 334; Г. Јуришић, Дечански 
првенац, Н. Сад 1852, стр. 61 — 63; Miklosich, Monumenta. Vinci. 1858, стр. 96 — 98; Новако- 
вић, Законски Споменици, Б. 1912, стр. 649— 651; А.Соловјев, Одабр. Споменици Б. 1926, 
стр. 113—115.

2 Miklosich, Monumenta, 563 — 565; Зак. Спом. 634—-635; Одабр, Спом. 104.
3 Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана. Б. 1870, стр. 43; Ф. Зигель, Закон­

ники Стефана Душана, Петр. 1872.
4 Т. Флоринскш, Памятники законод. деятельности Душана. Шевъ, 1888, Прил. стр. 7.
5 Љ. Стојановић, у Споменику III (1889), стр. 7; Зак. Спом. 590; Од Спом. 29.
6 Љ. Ковачевић,у Споменику IV (1890), стр. 6; Зак. Спом. 625 — 628; Од Спом. 92--Э5.
7 Зак. Споменици (1912), стр. 620; Одабр. Спом. 80.
8 Ђ. Даничић, Рјечник из књиж. старина српских. Дио III. Б. 1864, стр. 136.
9 Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinuin. Vind. 1865, p. 868.
10 4. Мијатовић, Финанције српско г краљевства. Гласник XXVI (1869), стр. 214.
11 Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана цара српског. У Биограду 1870, 

стр. 94 — 95.
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се сокалник добро разликује од мјероп А према свему ja бих 
река о да су сокалннцн морали бити људи који нијесу били под власте- 
лом него су били слободни и дуговалн дару данак coti по којему су се 
својим именом и назнвали«.

Наводеки податке из Дечанске повеље, Ст. Новаковик подвлачида 
сокалници дају много магье него меропси »спгурно с тога што се затјечу 
на земљи која се уступа цркви. Taj иавод довољно свједочи да су они 
имали већа права но меропси. Исто то долазн још једап пут у повељн 
псгога (?) краља ман. Грачаници од 1322 гдје се каже како мјеропах 
ope 9 матй а сокалник 6. У оној првој повељи ман. Дечанском наређује 
се како »одьтеса да н'к ни одь когаре села ни болхарину ни сокалЫ ш ку  
ни попу«. Мислим да није без значаја што се сокалник ту врста с бо- 
л>арином и попом!«

После тога, г. 1875 Еожидар Пвтрановић једва спомиње сокал- 
ника у расправи о кметству. Он каже да je земља кмегова у Србији 
била двојака: »једна се звала м ' Ь р о п Ь ш и н а ,  друга с о к а л  ш т и н  а. 
На објема сјеђаше кмет.« Према њему, разлика je у томе што je прва 
била века. » Па како je к томе сокалник н етто  и давао дару — соћ, a земља 
била нешто мања од мјеропшине, за то рекао бих да je и према за­
кону стање мјеропха било можда боље и надредније од сокалника, 
премда je Ст. Новаковик противан томе мњенију.«1'2 Ово je мишљење 
исто погрешно, јер полази од исте нетачне претпоставке да меропси 
нису плакали соке.

Године 1898 јавља се Стојан Новаковић с новим мишљењем; 
у коментару истом чл. 107 ДЗ вели: »У значегьу сокалника ja се не 
слажем с оним што je Ђ. Даннчик у Рјечнику при тој речи истакао, и 
не мислим да je то у вези с данком соћ и са средњевековним socaman- 
nus. Места из споменикй, како она која je познавао пок. Ђ. Даничик 
тако и она изспоменика познијенаштампаних, дрлсе сокалнике само упо- 
редо с мајсторима и с оним повластидама које су мајстори имали. Ми- 
клошикев старословенски Рјечник износи нам реч вокал у значењу 
кухиње, кувара; сокалнгща je кухгтаи реч се у томе значењу на- 
лази и у преводу Синтагме Матије Властара je, по томе,
могао значити пекараили кувара«·.

По нашем мишљењу, ту je Ст. Новаковик, боље упознавши еред- 
њековне споменике, први тачно погодио етимолошки значај ове речи. 
Али што се тиче социалног значаја ове речи, пустио се у нетачна на- 
гађања. Он каже: »Ако je и у Србији било монопола пекарских пеки 
као што су тај монопол имала властела на западу, онда je помеп со­
калника  (по неколико у селу) могао и с тим бити у вези.« Што се тиче 
појаве »сокалника судијина«12 13 упоредо с приставом у чл. 107, Новаковик 
je дао приближно тачно објашњење, рекавши: »Кад се сетимо да су- 
дије Душанова времена нису седеле на једном месту него да су дужне 
биле путовати по својој области и на месту расправљати што би се ко 
имао жалити, неке бити за чудо, ако истакнемо да би овде уз пристава 
најбоље пристало за сокалника значење кувара, који je у једно могао 
бити и лични момак судијии... Овоме би члану Закона, по томе, био 
задатак да узме у заштиту и личну и службену послугу судијину«.14 15

У својој одличној докторској тези г. 1903 проф. Милан Влајинац  
доста кратко додирује положај сокалника.13 Он каже: »Било би добро­

12 Bož. Petranović, О kmetstvu ро srbskom uobičajnom pravu, po ustanovama Du- 
šanova zakonika i po štatutima dalmatinskih gradova. Rad XXX (Z. 1875), str. 62 — 63.

13 Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана цара српског. У Београду 1898, 
стр. 211.

14 Ст. Новаковић, нав. д. стр. 95 — 96.
15 Milan Wlaïnatz, Die agrarrechtliche Verhältnisse des mittelalterlichen Serbiens. 

Jena 1903, s. 212—214.
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дошло, барем расветлити разлику између меропаха и сокалника. Али 
ту нас писана спомопигш остављају потпуно на цедилу (im Stiche). J e - 
дно можемо утврдити, да су меропси били обнчии земљорадппци, док 
су сокалници сачињавали односно незнатан део становништва«. Цитира 
одредбе Дечанске хрисовуље и чл. 107 ДЗ. из којег изводи само »да су 
сокалници редовно заузимали пеки нижи положај у судови.ма«. НаводеЬи 
мишлэшье Новаковикево да сокалник означава пекара или кувара, каже 
да потпуно. сумња у овакво објашњење, jep се оно никако не слаже са 
чињеницама.

О социалном положају њиховом каже да су »сокалници (исто као 
и сгављени с њима заједно мајстори) били у погледу својих работа више 
или магье повлашкенн него меропси. Из овог можемо закључити да je 
њихоз социалпи положај био повлашкепији, али не можемо објаснити, 
зашто je то било; можемо само утврдити разлику између црквеппх ме- 
ропоха и сокалника у погледу њихових работа и данака«.

После Влајинчеве расправе објавио je г. 1905 на
француском (а затим па српском) свој значајан чланак о »СоЬу и со- 
калпику«.16 Дао je одлично филолошко тумачење и разграпнчење тих 
израза који су од Даничикева доба били погрешпо стављени у возу. 
Hajnpe je доказао да реч с о h ксгојн у вези сгрчким σακέλλη, док je реч 
сокалник у етимолошком сродству са црк.-словенским с о к а л ь и с о ­
к а  л ь н и ц а и може означавати само пекара и кувара. Своје мишљење, 
изнето још г. 1898, поткрепио je сад тачним цитатима из споменика 
(Синтагме, Прохирона и др.) Њ егова тврдња, коју сматрамо за потпуно 
тачну, гласи: »Стари термин српскога средгьовоковнога живота у Србији 
с о к а л ь н и к ь нема никакве везе ни са ер.-латинским so cam ни
са средњевековним српским еоће«.

Све комбипацијо Миклошића и Дапичића, по мишљењу Новакови- 
ћсву »руше ce саме собом, чим ce несумљиво посведочи да сокальпикь 
није био ништа друго него мајстор или занатлија« (у фр. тексту: n’était 
qu’un simple artisan). Али y колико je тачпа филолошка страна тог 
чланка, у толпко су објашњења социалног и правног положа ja сокалника 
доста слаба. Он вели: »Сокалник не значи некаку нарочиту врсту пода- 
ника, него значи мајстора, кухара или хлебара, а може бити и зидара 
који се употребљавао за подизагье опьишта или пеки оног времена.«17 18 
»Споменици нам показују да су сокалници  живели и по селима. То нам 
мало смета да потпуно одредимо њихово занимање, али je оно и тамо 
у сваком случају у вези с пећју, с опьиштем или с градњом тих пред­
мета. Ни у ком случају не може та реч значити неку особиту класу 
становништва. Кад се размотре манастирске хрисовуље које о њима 
утврђују извесне иаредбе о дужностима или о повластицама, видеке се 
да су те иаредбе свагда паличнле паредбама о мајсторима. А у средње- 
вековној се Србији занатлијама свуда по селима мањом мером работа 
олакгаавао опстапак, пошто су они животу сеоском својом уметношку 
били потребни и корисни.«’8

16 St. Novaković, Сокье et сокальникс de la Serbie du moyen âge. Archiv für 
slav. Philologie. Band XXVII (1905), s. 175— 181; Ст. Новаковић „Соће” и „сокалник” 
у средњевековној Србији. Годишњица Ник. Чупића књ. 26 (Б. 1907), стр. 118— 128.

17 Год. Чупића гењ. 26, стр. 125; нетто даље каже: „По свему je очевидно да ни у 
старо-српском сокалник није значио ништа друго него човека који се бринуо о кухању 
и о пећима и огњиштима, или који je те ствари зидао и градио како je био у оном 
времену обичај” (св. 127).

18 Ст. Новаковић, нав. чл. Год. Чупића 26, 128; у дотичном француском тек­
сту слично: „On doit totalement renoncer à les considérer comme une classe particulière 
de la population ou des colons. Quand on examine les lois qui les concernent dans les chry­
sobulles des monastères, on voit qu’ ils étaient partout traités à la façon des autres artisans
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Вреди прнметити да др. Марко
чланак о баштпнеким односима у Душ аиа 
речи споменуо сокалнике кад говори о сељаци’

aîojn je 
јЈрбији,

г. 1909 написао 
ни je ни једном

С друге стране Иван Ружий,расправљајући г. 1911 о друштвеном 
стању старих Хрвата, ушао je и у питанье о кметству у Србији, и 
додпрнуо и сокалнике. Он сматра да су »меропси и парици заједно са 
сокалницима спадали у ред кметова«, признаје да су »еокалници извр- 
шивали исте дужности и ужнвали иста права, што и меропси само што 
су нм служности биле у мањој мери«. О постанку назива износи ново 
мншљење. Он вели: »Неоправдано je тражнти извор пазива сокалника 
у подавагьу coha, као дела од приноса, обично десетак од произвола... 
те према тому звати тај десетак — socca, а одатле пак дати име сокал- 
нику (нем. Sackmanen, енгл. sockmen, tal. nomini di sacco) као да би 
само сокалпик давао cohe«. Усупрот тому прописује ДЗ. »да дава свак 
чловек cohe... кабал жита... воља перпер динарми.«

»Сокалниди су ипак у повољннјем стању били, него ли меропси. То 
потврђује повеља (Дечанска) од г. 1330, у којој се еокалници спомињу 
уз бољаре и попове... Сокалник црквенн бијагае насељен онђе, гђе je 
било обилније земље, ако није хтјео преузети меропшку земљу (Mikl. 
99). Занатлијци, насељени на земљиштима властеле и цркве, работали су 
и орали као еокалници, па ако се раш ири род којем занатлији или 
имаде занатлија више синова остао je само један на мјесту свога отца а 
остали посташе еокалници (М. ib)«. У наномени 24 доноси своје објашњење: 
»Сокалник, грчки σάκκος или σάκος, дебела тканина од длаке, козје или 
вучје, тако одеЬа од такове тканине у тамној боји. Бит he да су такову 
од’еЬу носили становници у Србији«.* 19 20

Ипак чланцима Ст. НоваковиЬа питаље било je у  главноме решено. 
Тим се тумачељем послуягио К. Ј и речек у својој расправи г. 1912, у 
којој говори врло кратко и оирезно, у одељку о занатлијама у селу: 
»Привилегована класа беху еокалници, делом поповски и занатлијски 
си нови. Према и ст р а яг и в a њ и м а НоваковиЬа, били су једни од т и х  зи- 
дари који су наир, у Бањској, дужни били манастир после поягара по­
пово подиЬи, а други, опет, били су пекари или кувари« и наводи у 
нримедби објашљење: »Сокалница ст.-срп. кухиња, neh, ковачница. Но- 
ваковиЬ, Законик21, 211; Ash Ph. 27, 175; Год. 26, 118 сл.« Слично понавља 
Јиречек у својој историји Срба: »Сокалницн од којих je на имањима 
дечанским долазила једна куЬа на 30 icyha меропаха, били су, по истра- 
живагьу НоваковиЬа, зидари, пекари и кувари, одвојени од осталих за- 
натлија (мајстора) на селу.«22

У расправи о устројетву правосуђа у старој Србији Мих. ПолиЬе- 
Biih говори и о меропсима и сокалницима, које ипак доследно назива 
»СОКОЛНИЦИ« (осам пута).23 Према својим оригиналним схватањима, писан

auxquels on faisait aussi la mesure de la corvée agricole plus petite en récompense de 
leurs prestations d’artisans un traitement partout usité dans la vie féodale de l’ancienne 
Serbie“ AslPh. 27, s. 181.

19 L. Markowitsch, Die Grundsbesitz Verhältnisse in Serbien nach Duschans Gesetz. 
Zeitschrift für vergleich. Rechtswissenschaft, Bd. XXI, 2 (1909), 161 — 188.

20 Dr. Ivan Ružić, Društveno stanje Hrvata u starije doba. Mjesečnik pravničkog 
društva, g. XXXVII (Zagreb 1911), str. 543 Види ce да др. Ружић није прочитао Нова- 
ковићеве чланке, јер није њих ни споменуо.

21 С. Jireček, Staat und Gesellschaft im mittelalterlischen Serbien I (Denkschriften 
der Kais. Akad. Ph.-hist. Kl. 64) Wien 1912, s. 71, Испореди превод код Јиречека-Радонића 
Историја Срба III (Б. 1923), стр. 117.

22 С. Jireček, Geschichte der Serben II, г. 1913 ( = Јиречек — Радонић, Историја 
Срба II, 23).

23 Мих. Полићевић, Устројство правосуђа у старој српској држави у XIII и 
XIV веку. Архив за правне науке, књ. XXIII (Б. 1923), стр. 93 и 273.



5 Сокалници и отроци 107

сматра да су меропси имали само право уживахьа на земљи и да je »то 
била нека врста пелсгалнесвојине« (стр. 15); »меропашкн ред имао je 
своје подподеле«, ту спадају мајстори, сокалници и отроцп. Што ce тиче 
»соколника« они су »опет били други подред меропаха са мањим дава- 
љем работа но прости мероией.« На другом месту вели: »соколник je 
био извршилац, наплаћивао еоћ—данак царев, а може битп и друге на- 
плате да je вршио. Ми се слажемо са мишљељем Ъ. Даничића који 
соколника овако узима.«2*

Дакле, због слабог разумевања Даничићева латинског израза (pen­
dere tenebatur — наплаћивао!) М. Полићевић први je изнео мишљеље да 
je »сокалник« био неки чиновник који je убирао и наплаћивао царев 
данак — соће. Ово je мишљење имало успеха.

У књизи о Душановом Законику на словеначком језику, д-р Метод 
Доленц не спомиње сокалника између сељака (стр. 47—68), али па не- 
колико места говори о сокалнику као »управном функционару«, ирема 
чл. 107 Д.З.24 25 Помиње мишљење Новаковићево о сокалнику као суди- 
јином кувару или момку и додаје: »То мишљење можемо региетровати 
с примедбом да ДаничиЬ и Полићевић сматрају сокалника и за извр- 
шиоца пресуда.« У вези с тим г. Доленц износи хипотезе да су можда 
пристави и сокалпици, као јавноправни службеници потврђивали при- 
ватне уговоре (132) и да су »ноеебни судски органи« као пристави и 
сокалници извршивали казне (157).

Исте године изнео je ново мишљење д-р у расправи о
властелинству манастира Св. Ђорђа Окопског. Анализпрајући познату 
повељу краља Милутина томе манастпру, он даже: »Најзад, Милутинова 
je повација и то, да поповски синови који књигу не изуче и због тога 
престану биги члапови сталежа поповљана, немајусе померопшити, као 
што je то дотле ваљда би обичај, пего и.мају постати сокглници. Том 
приликом крал, je дао манастпру и своја два човека, Добрахга и брата 
му Драгулина, да буду сокалници Св. Ђорђу, као што су то дотле, по 
свој прилици, они и краљу били. — Дужност тих сокалника није ' у 
хрнсовуљи фиксирана. али, како им већ име каже, они су, вероватно 
дужпи били, поред осталог н да побиру власгеоске приходе у натури, 
који су раније као с о к и  владаоцу припадали, и смештају их у »хрп- 
тати трг« града Скопља, који je Милутин даровао Св. Ђорђу — да му 
буде »сокница« (позива се на чл. 70 и 71 повеље према изд. Новако- 
вића Зак. Си. 620).« Тим поводом додаје у примедби: »Овај иодатак по- 
казује како мишљеље Новаковнћево о значењу речи сокалник =  ку- 
вар, пекар, ит.д. иије тачно. Тачније je мишљење Даничићево и Микло- 
шићево, у њиховим Речницима, који име сокалникь доводе у везу ea 
порезом на земљу — сок^. Са овим je несумњиво у вези и »сокница« 
властелинства Св. Ђорђа у хрптагом тргу скопскога града; јер кухињу 
или пека ру манастирску свакакако ни je потребно, а по свој прилици не- 
могуће било смештати у удаљену манастирску кулу далеко од мана­
стира у самом скопском граду, колико je то потребно и могуће било 
за магацин хране, која je добивана са села манастирских властелин- 
става у име соћа и осталих прихода у натури.«26

24 нав. д. стр. 273; у примедби каже· „види противно овом мишљењу тумачење 
Ст. Новаковића (Законик 211), он мисли да je соколник значио кувара који je уједно 
могао бити и лични момак судијин”.

25 Dr. Metocl Dolenc. Dušanov Zakonik. Primerjalni prikaz pravnih razmer po Du- 
šanovem Zakoniku in po istodobnem germanskem pravu, s posebnim ozirom na Slovence. 
Ljubljana 1925, str. 74, 83, 85, 132, 147, 157.

26 Рад M. Грујић. Властелинство Светога Ђорђа код Скопља. Гласник Скоп- 
с ко г Ы. Др. I, 1 (1925), стр. 67 — 68.
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И пак г. J серелГерасимовпћ у књизи штампаној ноте године, није 
прихватио ново мишљење. Он каже за заиатлијс: »Под овим назпвом 
обухватам л а ј с М lope и сокалнике. Ш та управо значи речсокалник није 
сасвим јаено. Мишљење Новаковићево по коме би та реч означавала 
кувара или пекара у сваком je случају тачније од Даничикевог, који 
сокалника пзједначује са socamanus-ом, али се ни оно као тачно не 
може примити. Иако би нас пзвесна наведена места при фплолошком 
тумачељу речи навела да то значение примимо као тачно, ипак има то- 
лико места у хрисовуљама из којих се пре може закључити да сокал- 
ник означава ако не занатлију уопште оно бар радника. Новаковик 
иде и даље и износи претпоставку да je може бити у старој српској 
држави постојао моно иол печења хлеба, ослањајући се на нека места 
по којима у селима има по два, три сокалника, што би пре био доказ 
и против монопола и против таквог тумачења. У сваком случају je ja - 
сно да у сокалнике спадају и такви радници који имају неке везе са 
домазлуком у ширем смислу, а можда и са домаКом привредом. После 
Синтагмата и Градскога Закона (?) може се сматрати као утврђено да 
су сокалници били хлебари и кувари. О њиховом положају као једној 
класи себарског сталежа не може се ништа са сигурношку реки, не зато 
што нема података, век зато што се извори противрече, а то ке бити 
из више наведеног разлога: тај се назив није био још усталио нити je 
добио своју тачно одређену садржину. Једном се сокалници изједна- 
чују са занатлијама а ови стављају у исти ред са отроцима други пут 
са меропсима, понекад се стављају и изнад њих. Ja  ky о сокалницима 
и мајсторима говорити као о једној класи старог слободног сталежа, 
као о занатлијама«.

»Тврђење Грујика (у Гл. Ск. Уч. Др. ]) да je тачније мишљење Дани- 
чића и Миклошића, и то само на основи »сокнице«, бар није довольно 
доказано jep je далеко од »сокнице« до »сокалнице«, која значи пек, а 
прва одговора житници, амбару.«'27

У колико знамо, г. Грујић није инснстирао на својем објашњењу 
и није одговорио г. Герасимовику.

Г. 1929 дао je писац ових редака своје објашњење положаја со­
калника.'28 Написао je: »Нису ипак сви сељаци били меропси. Било je 
доста сељака којн су радили неки занат. У то доба затвореног нату- 
ралног газдинства, рђавог саобраћајаи  слабог развитка вароши — били 
су занати по селима много распрострањенији него сад. Свако веке село, 
свако веће властелинство сачињавало je једну економску јединицу за 
себе. Из манастирских повеља видимо да се по селима налазе много- 
гобројни сокалници  и мајстори.

Сокалници (од ст.-слов, речи сокашто значи кухињска пек) 
то су момци који раде на кухињи господара (краља, властелина или 
манастира). На дворовима краљева и властеле приређиване су сваки 
дан гозбе за стотине људи (гостију, војника, пратње), по манастирима 
хране се не само многобројни калукери, него и »црквени људи« (удовице, 
болесници, сиромаси). Хранити убоге — то je дужност манастира, из- 
рично прописана у чл. 28 Д.З. Стога су средњевековној манастирској 
кухињи потребни многобројни момци — сокалници (или по грчком на- 
зиву мађери — mageiroi, кувари и мађупци  —- mankypes, пекари),29 —

27 Јеврем Герасимовић, Старо српско право. Б. 1925, стр. 88.
28 А. Соловјев, Село и сељак у прошлости, зборник „Наше село” уредио д-р Мил. 

Стојадиновић. Београд 1929, стр. 48 — 49.
29 О мађерима и мађупцима в. А. Соловјев. Једна српска жупа за време цар­

ства. Гласник Скоп. Н. Др. III (1927), стр. 33 —34.
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Ти сокалници добнјају обично и неки комад земље на уживаље,—постају 
тежацн. Ипак ношто je њихова главна дужност — рад на кухщыг, со­
калници мање обрађују земље за господара (обично половину оног што 
узоре меропси). Из неких повеља видимо да сокалници као слуге ду- 
гују и зидарске послоце и службу са коњима. Блиски су сокалницима 
и многобројни запатлије и мајстори — опет зависни сељаци, чије су 
главне обавезе не пољопривредни рад, него пека друга работа (преета- 
ције) у натур и за господара- земљопоседника. Из повеља видимо да je 
подела занимања врло распрострањена у то време по селима.«

Ово je објашњење остало незапажено у научној литератури; чак 
није га искорисгио ни нок. професор Т. Тарановски с којим омо били 
иначе у присној научној сарадњи.

Г. 1931 изаш ла су предавагьа пок. д-ра о државном
правую у Немањићкој Орбији; он додирује питање о сокалницима у врло 
опрезној форми. Каже да je поред меропаха »било на црквеним има- 
љима и других наеељеника, који и ако су се хранили од земљорадње, 
имали су joui неког другог посла, на који су били наменьени. Ти су 
насељеници били сокалници и разноврсни мајстори. Иако сокал­
ници долазе поред меропаха још у Бистричкој хрисовуљи 1234—5 г. 
и све до ДЗ. укључно, ипак ни филолошко порекло њиховог назива 
ни ibiixoB положај нису разговетни, те се тим поводом воде измену 
истраживалаца спорови. Сокалници су свакако радили на некој кућној 
индустрији, а с друге су стране вршили још нарочиту слуягбу, и то 
пратили су игумане на путу и преноснли су на коњима манастирску 
робу. Мајстора je било врло различитих, за подмиривање потреба мана- 
стирског газдинетва; ту су спадализидари, ковачи.... И сокалници и мај- 
стори, пошто су дрягали земљу, као што и меропси, дуговали су госпо- 
дару земље работе и дажбине али су њима били оптерећени мање него 
што меропси, јер су поред општих работа и дажбина радили још на 
своме занату а у корист господара, евенгуално цркве.«3'

Поводом судског уређења проф. Тарановски примећује да »су се 
локални органи власти за извршивање својих наредаба слуяшли 
цима  (Зак. Сп. 616) т.ј. својим робовима, у најмању руку својпм мом- 
цима, т.ј. приватним слугама. То je врло карактеристично, jep сведочи 
о патримониалном карактеру локалних власти... Taj патримониални ка- 
рактер подређених власти, иначе својствен и другим земљама и знатно 
познијем времену, огледа се и у ДЗ. где се редовно нредвиђа, да судија 
мора да извршује пресуде и друге судске каредбе не само преко при­
става, који je био надлежан за то судски орган него и преко свога при- 
ватнога слуге — сокалника.«30 31 32

Напокон je г. Борислав Радојковић наштампао г. 1937 читаву ра­
справу о сокалницима на 143 страна, чија je садржина ипак доста 
мршава.3,2 Ова расправа има и добрих и нетачних тврђења.

Као заслугу г. Радојковића моя^емо сматрати што je он дефини­
тивно побио петачно старо мишљење Даничићево да »cohe« и »сокал- 
ник« стоје у некој вези с западно-европским изразима socca и soccaman- 
nus. Служећи се Ди Канжовим речником33 и чланком одличног истори- 
чара права П. Г. Виноградова у енглеској енциклопедији34. показао je

30 Др. Теодор Тарановски, Историја српског права у Немањићкој држави. I део 
Б. 1931, стр. 57.

31 Тарановски, н. д. I, 204; уп. стр. 217 и II део, 123.
32 Борислав М. Радојковић, О сокалницима. Расправа из социјалних односа у 

старој српској држави средњег века. Српска Краљ. Академија. Посебна издања, књига 
СХХ. Београд 1937, стр. VIII+ 149.

33 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, T. VII, p, 503.
34 Paul Vinogradoff,,,Sokage” fn Encyclopaedia britannica, Vol. XXV(1911), 300 p.]sqq.
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да епглески изрази socagiumи soeamanns не сто je у вези са речи so· 
оса (плуг), него да воде порекло од спглеске речи и да сокагиум 
значи једну врсту поседа, а у преносном значају и порез (tributum). 
»Из тога пак произнлазн да реч socamannus и не могу пматп
слично значегье, jep нису имале заједнички корен, будукп je реч soca­
mannus, односно socagium, водила своје порекло од старобританске речи 
soc, која je значила јурисдикцију, док реч сокалник нема са тиме нп- 
какве везе, баш и кад би потицала од речи зо ст— плуг, рало. Ред људм 
из ста рога српског друштвепог поретка, који су се звали сокалмицн, 
дакле, ннје, пмкако могао одговарати оном роду људп којп je жпвео у 
западням земљама под именом еокамана,«3"

. С овим пегативпим закључком можемо се сложити, пако треба при- 
метитя да писан нпје дубље спровео анализу; нм je разгледао, да ли се 
»сокамани« налазо само у Еиглеској или уопште »у западним земљама« 
и то у којнм.

Али што се тиче позитивне стране ове развучене расправе, она je 
мало убедљива. Г. Радојковик потпуно се повео за мишљењем проф. Р. 
Грујића да су сокалници»побирали властеоске приходе у натури« и да 
п.нхов пазив сгојп у филолошкој вези с речима »сокница« и »coke«. 
Сгога одбацује доказе Новаковикеве, да сокалник значн кувара, иако 
тпм поводом изражава се доста нејасно. »Ca филолошког гледишта 
изгледа сасвим вероватно да je реч сокалиик могла постати од старо- 
словенске речи сокал,— кујна, од које je реч изведена и реч сокалница, 
и да су све три речи: сокал, сокалница и сокалиик, чија je сличност 
тако упадљива, могле бити од и сто г корена и да су стога по своме зиа- 
чељу могле бити у вези једна с другом. Ако су сокал и сокалница зна­
чили кујну, и ако je реч сокалник била изведена од и сто га корена, 
сасвим би било тачно да сокалник значи кувара. — Исто тако са чисто 
филолошког гледишта не би се ништа дало реки ни против тога да je 
реч сокалник могла потицати и од грчке речи σ«κκος, jep и између тих 
речи има довољно сличности. Али со једпо тумачење старог српског 
термина може примите као тачно само опда, ако тако протумачено зна­
чение одговара и пристаје текстовима у спомепицима, т. ј. ако се са тако 
протумаченим значењем ти текстови дају објаснити и разумети.«30

И у даљем разлагању писан доказује да се тумачење сокалника 
као кувара иикако не слаже с текстовима; по његовом мишљељу излази 
»да сокалници нису били ни кувари ни пекари ни зидарн пеки и ог- 
гьишта нити мајстори-занатлије уопште. Тако протумаченозначење речи 
не може да се сложи с текстовима у споменицима«.35 36 37

Поводеки се за г. Грујићем, г. Радојковик сматра да je утврдио 
»стварну везу између магацина за смештај сока-сокница и гьиховн'х ,ру- 
коваоца (sic) — сокалника,«· која се може утврдити из хрисовуље Ов. 
Тюрка Скопског. »Према томе, посредним путем смо утврдили да реч 
сокалник води своје порекло од речи соке... На основу везе коју смо 
утврдили да постоји између сокница и сокалника показали смо да су 
сокалници били руковаоци сокница. У вези с там и дал>е у вези с »об- 
рочним коњима« утврдили смо да су сокалници који су живели по ма- 
настирским селима били убирачн сока. Из члана 107 ДЗ, а у вези са 
чл. 198, утврдили смо да су еудијпни сокалници били специјални судскп 
извршни органи за предмете који су се односили на данак соке. На тај 
начин утврдили смо да су сокалници пришли чиновничке функције као

35 Б. Радојковић, нав. д. 67 — 68.
36 Б. Радојковић, нав. д. 44 — 45.
37 нав д. стр. 62.
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своју главну дужаост и да су, према томе, долазили у ред нижих по- 
моћних чиновника. Истакли смо везу која je постојала између оружане 
силе и соћа, и сокалника. Из те узрочне везе извели смо да je сокал- 
ника било само по ошш манастнрима хсојн су нмали привилегнју да 
сами организују своју војску, да имају своју властелу која je имала да 
служи манастиру; да су стога нмали право на убирагье еоћа у своју 
корнет, и, према томе, да су имали и своје убираче соћа-сокалнике... 
Показали смо да се одредбе хсоје садржо податке о формнрањ у сокал­
ника могу разумети само онда, ако се зна да су сокалници били лица 
која су вршила чиновничке функцнје, дочпм су те одредбе неразумљпве, 
ако би се узело да су сокалници били мајстори; jep се не би могло 
објаснити зашто би сви мајсторски синовн имали ступати само у један 
ред мајстора. Исто тако не би се могло разумети ни краљ-Милутинов 
принцип непомеропшавања свештеничких синова, који je морао у то 
доба имати велики социјално-политички значај, ако би се узело да су 
сокалници били потчшьенн сељаци. Разреш или смо и ону  тешкоћу коју 
je причиљавала обавеза сокалника на работагье, и која je пајвише уно­
сила забуну у решење сокалничког нитања, и многе писце заводила на 
мйсао да су то били нека врста тежака... Показали смо да сокалници 
нису били везани за земљу... Сва паш а тумачења која смо дали у по- 
гледу сокалника слажу се како појединачно тако и укупно са свима 
местима у споменицима где je реч о сокалницима те држнмо да смо 
питање сокалника правилно расправили и решили«.38

После тога што je г. Радојковић све »утврдио, показао, доказао и 
разрешио«, изгледало би да je питање скинуто с дневног реда. Ипак, 
прочитавши његову расправу, видимо да нитање није решено. Писан 
није одговорио на главно питаше: ако реч сокалиик стоји у филолош- 
кој вези са речи сокалница (кухшьа) и може да значи »кувар«, како 
он то сам признаје, — зашто онда ово значенье не важи за српски 
језик X III—XIV века? За писца je меродавнија сличност измену речи 
сокалиик и сокницаи соће. Из ове лабаве везе он конструише нову 
категорију — убираче пореза (о којнма ништа незнам о из споменика) 
и овој теорији хоће да потчини све изворе. Сматрамо да треба почети 
посао изнова.

И
ФИЛОЛОШКО ТУМАЧЕЊЕ РЕЧИ „СОКАЛИИК“

Питање о сокалницима спада у историју права. Оно je замршено, 
jep само тумачење правних одредаба не даје нам јасну слику социјал- 
ног и правног положаја тих људи. У случају недовољности и нејасности 
правних текстова морамо се служити допунским методами исторпско- 
правног истраживања и то: 1) филолошком и 2) упоредно-истормском.

Филолошка анализа може да нам растумачи порекло и првобитии 
значај дотичног термина. Морамо признати да je г. Радојковић и су- 
више олако узео ову страну проблема. Пако je признао да „са филЪ- 
лошког гледишта изгледа сасвим вероватно да je реч сокалиик  могла 
постати од старосл. речи вокал—кујна“, ипах? je затим, заведен својом 
догматичко-правном анализом текстова, оставио ово питаше на страну. 
Mel)утим црквено-словенскп језик има читав низ речи које су у несум- 
шивом сродству с овом српеком речју; сокаль. (μαγειρεΐον, coquina) значи 
кухшьа; ова реч долази у омилијама Антиоха; исто означавају и речи 
сскалмск (у  Прологу XVI в.) и сскаакца (у  Осгрожској библији, Језекиљ

38 н. д. стр. 141 — 143,
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46, 24; у руском рукопису г. 1499 на истом месту стоји: нокдркинцл т.ј. 
кухшьа). Н ајчешће долази реч сокллкмицл, која може означавати опет 
кухињу (напр. кх сокллннцн ли та cStk поставили — Патер. XV в., Јеврем 
Сирин XIV в ; рс БЫВ. бр. 60) пли само кухшьску пек, огп,иште.зи У по- 
следњем правду меродаван je текст из Синтагме Матије Властара у 
српскословенском правду Душанова доба (наведен од Флорниског г. 
1888): Ниже пещь, ниже соклл’пицЗ к к шпицем crbiik не можетк кто ткоритн/1 
Та реч пещк одговара грчко-латинском φούρνον (furnum), а реч сокллышцл 
—грч. εστία, опьиште. Ово je законски прочие из Прохирона 879 г. Заним- 
љиво je да у ранијем преводу П рохпрона у Светосавском Номоканону 
иста je одредба била преведепа друкчпје: Ии пещи ни покарыжце нр-кзк 
бдни8· и>кыцЗ cT’kiiS не можетк никтоже ткоритн (Proch. XXXVIII, 17). Из 
ових примера јасно je да речи сокллк, сокллккх, сокллкцл, сокллышцл одго- 
варају руском ноклрыжцл и могу значптп или μαγειρεΐον, coquina пли 
εστία, focus.

Од основпе речи сокллк изведен je читав низ именица које озиа- 
чавају кувара (μάγειρος, coquus). То су сокдлкчнн с типичнпм турско- 
бугарским наставном — чин (као еллжчии, тенкчии, клзнлчии), пли соклчии, 
соклчи, сокачига, сока1 к — све они означавају кувара (већ у Супрасаљеком 
pey XI в.).

Од и стих речи изведен je и низ придева: сокллкчнипк (τού μαγείρου, 
coqui); сокллкчких (μαγειρικός, culinarius. Острояс. библија, Језекиљ 46, 24); 
соклчииик (сокачшшо тамо пр'Ьславно управление, J ob. Лествичник XII в.), 
сокачиискыи (сокачипскаа х^дожьства, Григ. Богослов XI в.), соклчнткекыи 
(труд'Ь бо пса от'Ь сокачитьскые трапезы отЬгыати, από μακελλικής τραπέζης, 
J ob. Леств. X II в.), соклчкскх (culinarius, Патер. XV в.) Све ове речи не- 
мају ништа заједничко нп са ст. слов, речју cokz (succus) ни с другом 
речи сокк (accusator) ни са српским corn (визапт. σακέλλη). Њ ихов корен 
сокллк стоји највероватније у вези с турским глаголом sak-mak (клати, 
сећи). За номаде — освајаче Протобугаре, који су највише јели стоку 
и коњско месо, типично je што реч означава исто што кухшьа.

-Упор. мађ. реч szak и szakaez (одрезак, део), глагол szakad (цепати) и 
им. szakacs (кувар). Нарочито je значајно што се у Хрвагској до по- 
следњих година држала реч с о к а ч ь  као кувар. Ми сматрамо да je та 
реч постала као коитракција од соклдкчии, соклчии. Вл. МажураниЬ вели: 
»сопач« coquus, кухар; обћено на сјеверу риеч добро знака, а особито 
текла je све до сада у дворових господских, уз сокачиц, сокачец, по­
мощник сокачев, пак сокачица, кухарица, а кухиња.«39 40 41 Н а­
води и пример из XVII века: »Szokacsnicza (сокачница), culina« из ур- 
бара жупе Храшћина и поздрав деверов код свадбеног пира: »госпона 
старешину, секаче и секачице, моћнике и дворјаннке, гошћенике и 
помоћнике.«42

На основу тог доказа М ажуранић овако објашхвава српске »сокал- 
-нике« — »у србских земљах сталеж сељака, донекле маље обтерећених 
него ли меропси. Били су то као сеоски грађевнн обртници, пак пе­
кари или »сокалници« тј. сокачи. Тако то изводи Ст. Новаковић«.

39 А. Востоковъ, Словарь церковно ■ славялскаго изика. Петр. 1858, стр. 181; 
Fr. Miklosich, нав. д. стр. 868 — 869.

40 Т. ФяоринскЮ, Памятники законод. д1;нт. Душана К1евъ 1888, Прил. стр. 173; 
Матије Властара Синтагмат, изд. Ст. Новаковића, Б. 1907, стр. 332.

41 VI. Mažaranić, Prinosi, str. 1346.
42 ib. из Zbornika za nar. život XXI, 207; ту je неразумљива реч „сокалчи.ја—· 

рокач” добила народну етимологију „секач”,
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Дакле морамо признати: 1) да je црквено-словенском језику била 
позната реч сокалтщакоја нееумњнво значи »поварница«, πυρκαϊά 
(у српском преводу Синтагме Властареве); она означава и μαγερεϊον, co­
quina (у преводу беседа Јеврема Сирина); 2) у вези с тим сто je и ста­
рике речи: сокали—пећ;43 сокдлкчни—кувар, μάγειρος (с варијантама: сокачь, 
сокдчн, сокачнга, већ у Супрас. рсу XI в.) и многобројни придеви; 3) реч 
оокалник може само да стоји у вези с речи њихово je ети-
молошко сродство упадљиво и несумгьиво.

Што се тиче речи сек к и сок’ни да, њихова je сличност случајна. 
Треба се иотсетити да чудним случајем имамо у словенским језицима 
неколико речи с кореном сок, — које нису у сродству једна с другом. 
Тако постоји реч с о к ' ь  т .  χυμός, sucus, фр. le suc (отуд срп. сок, ебчан, 
сочиво, рус. с о ч и в о  и с о ч е л в и и к ъ . 2. Сасвим другог je корена 
реч сок'ь, κατήγορος, accusator (у вези с гот. sakan, нем. suchen). Отуд ерп- 
ски сок (у Црној Гори) и ебчечье, ебчити, соцбина,44 45 сокодржица. 3. Не-
зависна je од тих корена реч с о к о л ' ь ,  falco, срп. ебкб; од н>е je из­
ведена руска реч с о  к о л ь  н и  к ъ  (соколар) која нема ништа зајед- 
ничко са сокалником. 4. Турског je порекла реч сокак, сокачић и 5. 
грчког je порекла реч сета постала од визант. (τακέλλη, с правилним пре- 
лазом грчког а у слов, о и укидањем наставка — сошли, сокк(лк). Од 
исте скраћене речи постала je и реч сок'нкоју су вероватно изгова- 
рали соћница (као и cohe). 6. Напокон од исте речи σακέλλη створена je 
визант. реч οσακελλίου и о σακελλάριος (благајник, онај косе брине о соћу) 
која се у Синтагмы Властара налази у готово непромегьеном облику сд- 
калариа4, и сакална (које су биле изговаране као саћелије и саћеларије),

Хоћемо да нагласимо да речи cohe и соћница имају само по-, 
вршну сличност са речи сокалиик и кад би се од њих извео неки на- 
зив за »убираче пореза«, тај би се звао соћмт, еаћслије, можда чак 
саКелник или соћелник,али никако »сокалник«.

Међутим сродност између речи и сокалник  толико je
упадљива да морамо признати њихово опште порекло и, пошто прва 
реч увек значи кухтьа, друга може да значи само кувар (или join шире, 
сваки кухински момак).

Да потврдимо овај филолошки закључак треба сад да се послужимо 
упоредно-историском методом. Треба да видимо како je било у другим 
средњевековним земљама; je ли било могуће да назив кувар а означава 
читаву врсту сеоског становништва, и да ли измену тог становништва 
има неких зависних људи, који обрађују мање земље и дугују мање 
тежачких работа не стога што су неки »привилеговани чиновннци«, него· 
стога што су дужии господаревом двору још пеке радове на кухшьи.

III.
УПОРЕДНО-ИСТОРИСКЛ ГРАЂА 

1. Сељацн-староседеоци и досељеннци.

Правни положа] сељака мењао се кроз векове и пролазио кроз 
различите промене; био je један у античко доба, н ет то  друкчији у 
Средвьем веку, у многоме се променио у Новом веку. Али у економској 
еуштини својој остао je исти: увек и у античко доба и у Средгьем и у 
Новом веку видимо две основне врсте сељака.

43 Варош Сокаљ у Галицији; уп. Офен — Пешта ( = Пећ).
44 сочбина, mênetron у Синтагма (изд. Новаковића, 351).
45 Синтагма Матије Властара, c t d . LXXXV.

Гласник, Скопског научног друштва 8
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С једпе стране свуда нма сељака - сопственика који обрађују своју 
наследну земљу рукама своје породнпе: та својина (пли барем наследно 
уживање) основ je њнховог економског стаи,а, независно од оннх драв- 
них односа у којима сељак стоји дрема држави, владару или повла- 
шћеном земљопоседнику.

С друге стране увек ће бити сељака који немају своје
наследие земље, који раде на туђем нмању, било државном било при­
ватном. Њ ихов правки положај може бити најразличитијн: ту спадају 
и антички робови, и ослобођенпци-либертинд и средтьевековни m iniste­
riales или προσκαίίημπ'οι, и нововековни најамници и се.тьаци у социјали- 
стичкој држави. Они иемају наследие земље, они п ем ају . својнне, они 
не привређују од свога труда.

Узмимо наир, класичпу карактеристику положа ja робља у старом 
Риму, учшьену од Фистел де Кулагина: »Оно што ире свега карактерише 
начни обраде ропским рукама и што je осповна маиа тог система, то je 
чшьеница да земљорадник не добија никакав личин доходак од свога 
рада. Ннкад пи je радио за себе, чак није радио засебно. Сачшьавао je 
део трупе, декурију; ишао би с геом, свако јутро, на онај део земљишта 
који му je ш еф указао; с истом трупом ишао б и сутра на други део 
земљишта. У гее го во м раду није било ни интере.совагеа ни личности. 
Храгеен и одевен, добијајући сваки дан евоју одређену норцију брашна 
и вина и у свакој сезонн друго одело, нпје он имао нпшта да добпје 
ни шта да изгуби. Није нознавао чак ни ону врсту привезаностп коју 
осећа малн сељак према комаду земљо коју обрађује: јер ннје обрађи- 
вао два дана узастошде исти комад. Оно што би он заеејао, друга бн 
роб пожљео. ТЬегов рад био je без награде и без љубави. Можемо за- 
мислитн да je тај нрпнудни рад био слаб, невешт, и стернлан. Роб je 
мало коштао господара, али ]е геему мало доприносио«.

Треба само променити две три речи у томе опнеу рнмске латифун- 
дије да добпјемо тачну елпку п олож ен  руског сељака у бољшевичком 
колхозу (државном колективном газдинству) првпх година после кобне 
реформе 1930 г. Правки односи и правке квалифнкације подвргнуте су 
многим променама, али економски субстрат остаје исти кроз многе ве- 
•кове π хиљаде. година.

Сељак моя-ce да буде у правном полоисају Слободан, да ужива пот- 
пуна грађанска права, али у социалном погледу може да остане про- 
летер, бескућник, најамник.

С друге стране, сељак могао je да буде у потпуној зависности, по- 
луслободан или неслободан, али имао je своју кућу и своје наследно 
земљиште.

Између она два основиа типа сељака, измену баштшшка и проле- 
тера, готово свуда можемо наћи и прелазне појаве — то су и 
щюлетери, ко je видимо у свакоме добу.

У својој класичној расправп Фистел де К улаш кје одлнчно показао 
како je било у интересу средњевековних земљопоседника да својим 
радницима - робовима даду парцеле земљишта на наследно уживагее. 
Место да обрађује свој посед гомилом робова, власник, дозвољава поје- 
диним робовима да раде појединачно, да обрађују из године у годину 
исту геиву: дозвољава робу да ту њиву обрађује на.свој ризик, дајући 
влаенпку део дохотка. Ова парцела постаје наследна државина тог »ио- 
седника«, дојучерашњн пролетер постаје зависай сељак. Он се join сма- 
тра у правном погледу као роб, али у социалном погледу по ста о je 46

46 Fustel de Coulanges. L’ alleu et le domaine rural; Pails 1889-, exp, 49.>
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сличан сељаку-баштинику и колону47. То je la substitution de Г esclavage 
par le servage, прелаз ропских односа y кметске, типичан за Француску 
у доба Меровинга.

За нашу тему најбоље je ипак да се послужимо примерима не из 
француског, него из словенског права и то чешког, руског и пољског.

2 Насељене слуге у Чешкој

■ Дворско газдпнство потребовало je за владаочеву трпезу ттарочите 
приходе, и парочпте слуге — куваре, пекаре, рибаре и др. У четким  
повељама спомшьу се villae ad regiam mensam in victualibus clandis per­
tinentes48 — т.ј. села чија je дужност да дају намирнице за владаочеву 
трпезу. Летопис Козме Прашког приписује мудрој Љ ибуш и прррочан- 
ство да he будући кнез од слободних људи начинити: слуге, работнике, 
чиновнике, куваре, пекаре и млинаре: »vos ipsos et ex vobis quos sibi 
libet, dux alios servos, alios rusticos, alios tributarios, alios tortores, alios 
praecones, alios coquos seu pistores aut molendinarios faciet«. Нема сумље 
да Козма у томе пророчанству даје стварну слику разгранатог краљев- 
ског домаЬинства у љегово време, у XII веку.49

На краљевом двору налазимо високе чиновнике, чија je дужност 
да се брину о владаочевом јелу и пику. То су i pincerna  (че­
шки stolnik и čišnik). Вреди споменути да je сам чешки краљ имао по­
часно зваље »чашника«—пехарника германског цара и заиста je точно 
вино за време крунидбене гозбе.

За разумевање српских средњевековних прилика нарочито су зна- 
чајни подаци из историје чешког права, јер многобројне чешке мана- 
стирсхсе повеље (сачуване од краја X века) иајбоље нам приказују про- 
цес унутрашхье колонизације, постепеног освајања ненастањеног земљи- 
шта па и улогу неслободних и слободних сељака у формирању повлаш- 
ћених имунитетних земљопоседа.

Н ајстари ja чешка повеља, издата г. 993 од кнеза Болеслава II бе­
недиктинском манастиру у Бревнову50 потврђује манастиру села у ко- 
јима су настањени робови-виноградари (cum omni familia ad vineas ex­
colendas), затим ослобођенике посађене на земљу (in villa К. tres ani­
matores cum terra  sufficienti) и ослобођенике ca земл>ом, одрекене за раз­
личите службе у двору (et XXX anim atores eorumque posteritatem  cum 
XXX areis, ad diversas officinas dispositos). У десетак који ke манастир 
добијатн од града Прага, убраја се и сваки десети заробљеник (deci­
mum hominem captivum) који ke опет постати црквени роб — »отрок«. 
Спомшьу се и рибарска села у шуми с подељеном земљом (L. silvam 
cum piscatoribus et terram  sufficientem). Спомшьу ce и присељеници — 
»гости« (villa cum hospitibus et silva adjacente).

Ово су основне врсте становништва помоку којег се ствара манастир· 
ски земљепосед у шуми, на »сировом корену«. Ту нема сељака - старосе- 
делаца, сељака-сопственика. Али имамо неколико врста слободних, полу- 
слободних или неслободних сељака, који у социалном погледу сви су 
исти — то су пролетери тек посађени на земљу.

Једни су од њих нови заробљеници, други су робови посађени да

47 Fustel de Coulanges, L’ alleu et le domaine rural, стр. 374 сл. (Les tenures ser­
viles).

48 г. 1224. H. Jireček, Slovanské prâvo v Cechach a na Moravé II, 120.
49 Cosmas, cit. H. Jireček, нав. д. Il, 80; yn. A. Соловјев, Једна српска жупа за 

време царства. Гласник Скоп. Н. Др. III (1927), стр. 33.
50 С. Ј. Erben, Regesta diplomatics nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. I. 

Pragae 1855, p. 33 — 34.
8:
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врше занат виноградара или рибара; њима je додељено н етто  земље (terra 
sufficiens); трећи су робовн ослобођени за душ у,—њих прихваћа дрква, 
даје њпма по комад земље и одређује на различите службе (ad diversas 
officinas); последњи су потпуно слободнн досељеннци »гости«; али и они 
немају шиита осим тога што je њима црква дала.—Сви су они сад црк­
вени људн »под руком« ыаиастира (in mimdio, in ditione).

Свакн црквени имунитет почиње од тога што краљевом судији 
одриче се право да суди тим црквеним робовиыа и досељеницнма — 
ut nullus iudex eiusdem ecclesiae servos vel Sclavos, vel Saxones sive 
ceteros accolas, pro liberis hominibus in ejusdem ecclesiae praediis m anenti­
bus que se vel sua novalia, ex viridi silva facta, in jus et ditionem praedi­
ctae ecclesiae traderent, ad causas aud iendum ... praesum at (a. 996, Erben 
I, 38).

Дакле слободни људи и робови, Саси и Словеии, иако су разли- 
читог правиог порекла, чим су дошли на црквену земљу, иоотају внше 
маље једнаки у одиосу према властима. Сви су оип дошљаци, не ста- 
роседеоцн (accolae, non incolae); они хоће да се задрже, да се настапе 
на црквеној земљи (manentes, уп. фр. manant); стога се оип са својим 
ледииама предају у заштиту и под јурисдикцију нркве.

И нема стварне разлике у томе, да ли су се они предали као сло­
бодни људп (proliberis hominibus se traderent) или су со манципирали 
цркви (in hominibus, servis, Sclavis, Saxonibus, parochi bus vel ceteris accolis, 
qui se vel suas res eidem ecclesiae aliquomodo m anciparunt vel adhuc ma­
ncipare volunt). Овај паралелизам у исправама г. 996 и 1018 запета за- 
пањује нас, павиклих на строге разлике римског права између сло- 
бодних и робова, liberi et mancipes. У XI веку нети je ред речи, исти 
садржај, исте правне последице, све једно дали седошљаци-пролетери сма- 
трају за слободне — se vel suas res pro liberis hominibus traderent, или 
за робље - -  se vel suas res manciparunt.

Социални њихов положај биће исти: они he бити црквени људи, 
homines ecclesiae, на црквеној земљи и под црквеном заштмтом; за пшх 
je готово све једно, да ли њих правници сматрају као слободие или 
као mancipes.

Између тих сељака-пролетера има доста оних којн he мапастиру 
вршити корисне службе; стога они робовн (familiae) могу да се зову и 
службеници (ministeriales) и занатлије (opifices).51 52 Ове службе и занати 
могу бити најпримитивнији у натуралном газдинству: један je маиастир- 
ски ловац, други — рибар, трећи — пчелар; али најпотребнији je 

вар који he обрадити све оно што му доиесе и ловац и рибар и пче­
лар, и нахранити цео манастир. Стога се кувар спомшье готово у сва- 
кој чешкој манастирској повељи, и то обично у множинн; јер велики 
манастир мора да има велику кујну — ту спада кување ручка, обеда и 
ужине за игумана, за целу братију и за све слуге, печење хлеба и ана­
фора, прављење вина, пива и меда, и велике гозбе, кад долазе крал, и 
властела, опископи, још веће поводом црквених празиика; за то потребно 
je неколико кувара и пекара и доста кухигьеких момака, који he доно- 
сити дрва и ложити пеки. Ту спадају и кувари (coqui) и пекари (pisto­
res) и ложачи (calefactores):VJ У иочетку то су махом момци, али чим се 
један ожени, он обично добија комад земље - terram  sufficientem, од које 
или не даје данак или даје смарьен данак, jep je гьегова главна р а б о т а -

51 а. 1031 „cum ministerialibus sive familiis et opificibus ibidem diversis, cum pisca­
toribus, cum venatore, cum apiariis.“ Erben I, 41.

52 Осим тога спомш-ьу се и посластичари (cupidinarii, а. 1052) и пивовари (cerç- 
yisiarii, а. 1G38) и медовари. H. Jireçek, Slovanské prâvo v Çechach II, 50.
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његова кухш-ьска служба. Најбоље то видимо из Вншеградске повеље г. 
1088, где се у неколико села спомињу земље манастирских кувара: Ко- 
hovich de terra  ad duo a ra tra  cum coco nomine Koli (sic!).. Cekovich III  
manses de terra  cum cocis. Vykovich VII manses de terra  cum m inisteri­
alibus.. Na Kacigore terra  ad aratrum  cum coco nomine Odol... Ibidem pi­
stor Juan... Basci te rra  ad VII a ra tra  cum duobus cocis. У једиом селу 
између осталнх—4 ковача (fabri Macek, Crée, Waurik, Bogumil) и 9 пе- 
кара (pistores Quasic, Radovan, Palicka, Grosrata, Bisek, Nesata, Pivona, 
Wratizir, Rak). Има и других заиатлија: златара, шаваца, млинара, обу- 
ћара, али број овмх којп су везани за кујну врло je велик. Ових девет 
пекара у једном селу ne зиаче да би постајао неки »властеоскн моно- 
пол пеки« — зато нема иодатака. Оно значн само да je манастирском 
газдинству требало много момака у кујни и у пекари; понекад je њима 
давало земљу појединачно на разним местима, понекад je њих »садило« 
заједно у једном најближем селу. Не би рекао да су они 
боље je њих назвати — слуге, чељад, да се послужимо изра-
зом хрватског права.53 Хрватски »подворац« XVI и XVII века то je под- 
ложник који je добио земљипгге код двора, при двору. »Место тлаке у 
већој мери, којом тлаче кметови према величини села, обављају под­
ворий послове на двору, у вртових и у кухињи господској«. Ово Мажу- 
ранићево објашњење слаже се с ч етки м  приликама XI века и српским 
XIV. Подворци дају мање работе, јер иначе раде у кухињи господској, 
али имају свој комад земље близу двора.

Ш та су она чешка чельад (ministeriales) у правном погледу? Тешко 
je то одредити: понекад се о вьима говори као о робљу, наир, »homines 
isti eorumque posteritas praefatae congregationi debita servitute serviant: 
Pasden pistor, Zdracz coquus, Crayata pistor et piscator. Necta sutor sotu- 
larium... et alii multi diversorum artificiorum servi«.54 Изрази: servi, servi­
tus јасно показују на ропско стање, које се простире и на потомке тог 
робља, обавезане на исту службу. Али ови робови могу да пређу у сло- 
бодно стање, ако скупе новац и откупе се. Класичан je случај једног 
пекарева сина, који je манастиру купио место себе другог роба и тиме 
добио слободу (Dux Bretislaus dedit... na Dubravici pistorem nomine Jan, 
cujus filius Nemoy postea pro redem ptione suimet emit servum nomine 
Valclic).55 56 Овакав роб меже и да буде ослобођен за душу доброг игумана 
али he опет остати са синовима на црквеној земљи (Milong proanim atus 
cum filiis); напокон игуман може да узме куварева сина да учи књигу 
с условом — ако научи, постаће Слободан; ако не научи, остаће роб 
(Nescadam ad litteras posui: si didicerit, liber sit; si non, servus, a. 1132).

У принципу, све су ове слуге и занатлије неслободне, они су servi 
casati, настањена чельад; али разлика између њих и староседелаца — 
сељака (rustici originarii, servi glebae) и досељеника — слободних про- 
летера (hospites, ađscripticii) није велика. Ово je разлика више у прав­
ном пореклу, него у отварном социалном положају.50

.3 Насељени робови и слуге у Хрватској

Много мање имамо података за Хрватску у исто доба, али и ту 
видимо да у манастирском газдинству играју велику улогу робови — 
servi et ancillae, »неслободна чељад привезана за земљу« према изразу

53 Podvorac, aulicus, subditus, colonus fundum curialem colens, inquilinus, подлож- 
ник којему je земљиште код двора, при двору,— Mažuranić, Prinosi, str. 968.

54' Erben I, 73 (a. 1068).
55 Erben 1, 139 (a. 1167).
56 Lippert, Socialgeschichte Böhmens, Prag 1896. I, 209 — 230.
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Рачкога.57 Они долазе на нети начин као и у Чешкој — »продајом, 
замјеном, ради дуга, засужњењем, добровољном предајом«. Прелаз у 
ропство врши ce per manupreso, per manum; робови сматрајусе као 
mancipia. И пак »servi на црквених добрих нису нигђе заузимали оно 
најниже мјесто у сталежу неслободних људи које су заузимали код 
Римљана«. Они су се занимали господарством, ратарством и сточарством. 
Црква их искоришћава за своју службу унутрашњу и вањску — ad 
opus ecclesiae. Они могу да заузму виша звања, да буду постављени за 
тајнике, књижничаре, одгојитеље; ако су научили књигу, могу да се 
спреме и за свештенички позив. Између те чељади има и доста осло- 
бођеника, поклоњених манастиру за душу, или ослобођених per m anu­
missionem.·8 У колико они добијајупо комад земље и, осим своје дворске 
работе, имају да дају и тлаку од земље, гьихов положај се све више 
приближава положају зависних сељака-староседелаца. Горички архиди- 
јакон у запису г. 1201 одлично приказује ове правне разлике у поло- 
жају манастирског становништва, које се све више изједначује у соци- 
алном погледу тако, да назив serviпримењује се не само на робље, него 
и на досељене сељаке (adscripticii) и на староседеоце (originarii): »Servo­
rum diversitatem videtur tradere legum talis descriptio humanarum: aliqui 
enim, qui pure servi dicuntur, existunt iure gentium obligati suis dominis 
ad servicia quasi indifferentia; alii ex prescriptione XXX annorum vel ex 
sua professione voluntaria ad quaedam certa, qui ascripticii vocantur, et 
quidam originarii, qui ex ascripticiis nati sunt, in ter quos et servos, di­
cendo simpliciter, esse quasi differentia videtur«.59

4. Дворске слуге у Русији.

Вреди навести јога једну паралелу из старог руског права. У доба 
»Руске Правде« (XI—X III в.) позната je засебпа друштвена катего- 
рија — изгоја. Изгоји су људи без друштвеног положаја, без имовине 
и стога су давани под заштиту цркве.60 Они се сматрају за слободне; за 
т и х  плаћана je вражда као за сваког слободног. Немајући свог газдин- 
ства, они се настањују на туђим земљама. Напр. Смоленска епископија 
добија »село Јасенско с пчеларом, и са земљом и с изгојима«. Они 
обично седе на црквеној земљи; напр. изгоји новгородског епископа 
дужни су граду да врше работу оправке моста (»владиц'Ь... с'ь изгои, а 
сь другими изгои«. Рус. Пр. чл. 134 Кар.). Из различитих врста изгоја, 
најмногобројнија била je вероватно класа ослобођених робова и откуп- 
жених робова, — хришћанство je утицало на развитак оваквог ослобо- 
ђења и реч »изгојство« постала je израз за искупну цену робља. У др- 
квеном уставу кнеза Всеволода (г. 1125) дата je дефиниција изгојства: 
»изгој je попов син који не зна читати, роб који се откупи из родства, 
и трговац који се задужи«. Дакле сједне стране декласирани претстав- 
ници виших сталежа (неписмен поповић и инсолвентан трговац), с друге 
стране — ослобођени робови. Ту спадају и ослобођени робови — опро- 
щтени задуш у, који опет постају црквени људи и седе на црквеној 
земљи.61

Нешто доцније, у Русији XIV—XVII векова неслободно становни-

57 Fr. Rački. Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeća. Rad 70 (1884), str. 157 sl.
58 Fr. Rački, Documenta 134.
59 Tkalčić, Monumenta episcopatus Zagrabiensis I, p. 12; нав. Rački у Radu 70, 

str. 168.
60. B. Срезневекш, Свкд^шл n замЬтки, LIX.
61 M. Владиьпрскш—Будановъ, Обзоръ ucTopiu русскаго права, 379; В. СергЬевичъ, 

PyccKin юридически древности, I, 263; Мрочекъ - Дроздовсши, Изслгкдован1я (Чтеши 
МОИДР. 1886, I); М. Грушевскги, IcTopin Украши - Руси III, 319 и 332.
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штво делило се на три врете: 1) најмањи његов део сачшьавали су они 
ко]и су уживали највеке поверење господара и вршили дужности ти- 
јуна , кључара и приказчика, т.ј. управљали су појединим гранама газ-
динства, 2) други опет најмањи део пратио би господара 'властелина) 
у ратним походима. То су тако звани »бољи хлапови« (больпие холопы),
3) остали највећи део робова сачивьавао je у газдинству обичну рад- 
ничку снагу, да се њиховом помоћу задовоље разноврсне потребе ве- 
ликог натуралног газдинства.6'2 То су били
бари и сваковрсна дом aka послуга; затим ковачи, дрводељв, постел- 
ш т а ц и и друге занатлпје. Сви су они заједно били називани »пословни 

људн« (»д'кловые люди«). Организација њиховог рада била je разно- 
врсна: 1) могли су да обрађују господареве њиве као раденицн под над­
зором кључара, добијајуки издржавање и етанујући у засебним раднич- 
ким кукама; 2) могли су и да станују у господаревом двору, добијајући 
месечину или чак и плату; 3) напокон могли суда се х р а н е н ен а  трошак 
господарев, него својим снагама, ако би становали на засебним одређе- 
ним комадима земље и истовремено радили за господара; тиме својим 
работами они се приближавају сељацима староседиоцима.

Приватна акта и катастри XV и XVI века спомшьу сва три облика 
етановања ове сеоске »чељади«: ту се наводе радничке куке (»чел-Яди- 
ные дворы«); господареве куке у којима станује чељад; наводе се и 
засебна ропска газдинства; говори се ропској њиви, о стопи која je ро- 
бовима дата на поел угу или je њима поклоњена од господара или je 
кушьена трошком самог роба. Спомшьу се и робови који дају новчани 
данак (»оброкъ«) господару, и стока коју робови добијају на уживање 
уз плакање данка.

»Тешко je реки који je од три облика ропског газдовагьа био више 
распрострањен у XVI веку; можемо ипак приметити да јеброј засебних 
ропских газдинстава (»људских дворов«) био различит: сачињавао je од 
3—5%  и од 7—17°/о броја свих сел>ачких кука, а у неким срезовима 
(Каширском и Туљском) чак и 25% и 30%«.62 63

Можемо забележити постепену тенденцију да се број ропских газ­
динстава повекава, јер су она корисна за господара. Крајем XVI века 
видимо више засебних газдинстава тих »задворних људи«. О војенов 
израз за оне робове насељене на земљи, који су лично одговарали за 
учињена кривична дела, док за дворску чељад (»дворовые люди«) увек 
одговара њихов господар. Сваки дворски чељадин може бити ослобођен 
поводом смрти господареве.

Овакво робље (насељено и ненасељено — »задворно« и »дворско«) 
налазимо и на црквеним и на властеоским баштинама. Али нарочито je 
велики број дворских слугу на царевом и на патријарховом двору.64

У XVII веку, кад je ejaj руског двора у Кремљу дошао до кулми- 
нације, знамо да je газдинство царева двора било под управом »дво- 
рецког« (уп. срп. »двородржица«) који je држао кључеве од свих амбара 
и подрума. Њ ему су биле потчињене многобројне »слуге под дворским« 
који обично уживају комад земље (који обрађују за себе), али имају 
сваки да врши своје функције за поједине гране царева газдинства. 
Једни су пчелари (»бортники«), други вртари (»садовники«), треки ловци 
(»охотники«), рибари и соколари (»сокольники«). Цареве залихе хране 
биле су подељене између неколико кључара (»ключники«); сваки je од њих

62 М. Дьяконовъ, Очерки общественнаго и государственнаго строя древней Руси, 
изд. 3. Петр. 1910, стр. 402—406.

63 М. Дьяконовъ, нав. д. 404.
64 В. СергЬевичъ, PyccKin юрид. др. I, 393—397.
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имао да пази на засебну грану газдинства: »хл'Ьбньш д в о р 'ь ,  кормовой, 
винный, сытенын«. Многобројни су били потчшьенн »пословни људи« 
— кувари, хлебари, посласШичари(»пирожники«), пивовари,
(»квасники«), колачиици, ракиџије, (»винокуры«). Измену тих много- 
бројних кувара спомињу ce у XVII веку чак и мајстори и полумај- 
стори (»повара мастера и полумастера«).6·’’

Једна велика улица у Москви, западно од Кремља, и сад се зове 
Поварска, ј ер су ту становали многобројни цареви кувари, од којпх 
je сваки имао засебну дрвену кућу и пристојан комад земље за врт и 
ораницу.

У мањим размерам а видимо исто и на властеоским дворовима И 
ту су многобројни »дворовые люди« којн врше различите функције по- 
чев од кувара (до 14 код једног господара) и пекара. до вртара, соко- 
лара, коњушара и т. д.С6

5. Куварска села у Литви
Врло занимљиву паралелу сриским сокалннцима можемо наћи у 

историји права вел. кнежевине Литве — те политичке творевине у којој 
су Литванци сачшьавалн владајући народ, Руси већину становништва, 
а правни систем све више je долазио под пољски утицај.

У Државној архиви гр. Гродна разгледао сам (лети 1938) много- 
бројне урбаре и инвентаре краљевских имања. У »Инвентару Краљеве 
економије« из г. 1680 (Inwentarz Ekonom ji Grodzienskiej z r. 1680), p-c 
212 нашао сам обо податке.

»Село Будиловићи, другим именом Високи Кухари, има 22 лана 
(22 wloki), од тога je 10 ланова »куварских, на услугама Њ егова Вели- 
чанства«, 63G л. настањених подложннх сељака, 4 ' ц у вечитом закупу 
(czynwzowych) и 1 лай — Богуш а кувара.

Од сваког лана сељачке наследие или закупив земље краљева ко- 
мора добија по 20 фориити, од 1 лана Богуш а кувара — само 7,15 ф о­
ринта, а од осталнх куварских ланова — по 3 форинта. Док 11 ланова 
сељачких плаћају комори 219 ф. и 46 крајцара, 11 ланова куварских 
плаћају једва 37 ф. и 15 крајцара.

Ова разлика објашњава се тиме што су власници куварских ланова 
»по закону и досад остали у реалној служби на кујни Њ егова Вели- 
чанства«, (z kuharskili wlok Λ» 8, Ktôrych possessoram i sa, P. Budzilow- 
ski, Lukasz Niesiecki, Jerzy  Bogusz, Mikolay Wroblewski, P iotr Sadowski 
y Symon Gaydela w realnej službie w kuclmi JKM ustawicznie i potenczas 
zostaja, przy dawnym czynszy sa, zachowani to jest z kazdey wloki po f. 3).

Дакле још крајем XVII века, за време Јан а Собјеског, било je у 
Литви »куварских« села у којима су настањене дворске слуге. Као што 
су српски сокалници дуговали мање работе, ти дворски кувари плаћају 
мање порезе од осталих сељака, јер дугују »личну службу у кујни«. 
Интересантно je да поједини од тих кувара приближавају се племству: 
Будиловеки пише се ^пан« као шљахтић; неки Сезењевски држи два 
лана и опет постао je »пан« iTamže P. Siezieniewski takowych že ku- 
harskieh wlok Xs2 trzym a i w službie lmclmi JKMci zostaie, placi pofor. 3).

Дворска служба приближава владару и може од потомака бивших 
робова и ослобођеника постелено да створи властеличиће.

IV. ОРПОКИ СОКАЛНИЦИ И ОТРОЦИ 
1. Јесу ли сокалници — чиновница?

Г. Радојковић сматра да су за смештај житног десетка »соћа« били 
потребни нарочити магацинн по манастирима — соЯнгще, а да »су ради 
организације самог убирања тог десетка и за његово руковање морала 65 66

65 Кав. д. I, 464. 1
66 Al. Eck. Le moyen âge russe. Paris- 1933, p. 397 — 400.
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бпти одрефена нарочита лица која су за то ималаводпти бригу, којима 
je, дакле, то била главна дужност* (стр. 103). По њему »сокалничка служ­
ба« морала je, дакле, бнтл на првом реду магоцт/арска служба: сме- 
штање, одржаваље и попово поиуњавање тог десетка — coh жита (sich 
За правилно руковатье овим житним десетком и за обезбефење, извр- 
шења задаће која му je била намењена морало се нмати, дакле iickyc- 
них и вичних људн томе послу« (ibJ. »Они су морали водити рачуна о 
томе да се cohe убере о утврфеним роковнма, да се преда у нрописа- 
ном квалитету или замени у новцу, п најзад, они су ималп извршити 
т р а н с п о р т прикупљеног соћадо манастирске сокнпце« (105). »Није 

чудо онда нгго на дечанском властелинству налазимо запослено у со- 
калничкој служб и по селима 63 сокалника« (ib.).

Цела je ова слика фантастична, jep je изведена путем чистог ре- 
зоновања, без. везе са стварним социалним приликама. Треба да се вра- 
тимо стварности, српском Средшем веку. Меропашка куЬа имала je да 
преда 1 кабао жита (или 1 перперу у новцу). Један кабао износи 40 
грчких литара (по 12 унчи), т.ј. 16 килограма.07

Узмнмо ј едини манастир за који имамо тачне податке о броју ме- 
ропаха и сокалника — то je Дечанска лавра; она he у исто време дати 
иама максималне бројеве. 63 сокалника наводе ce у I Дечанској хрисо- 
вуљи; у II хрисовуљи њих има више — вероватно 69 или 7067 68. Према 
бројаљу Ст. Новаковића, у II  Дечанској хрисовуљи налази се у 45 села 
и заселака света око 1800 меропашких куФа.69 Свака меропашка куФа, 
ако плаФа coho, имала би да преда манастирупо 1 кабао жита, укупно 
1800 кабала или 28.800 килограма жита. Ово јо иристојна количина, ко- 
јом могу да се псхране калуфери у манастиру. Можемо да се потсотимо 
плана 16 ДЗ: »И па тнсушту куФ да се храни у манастиру 50 калуфера.« 
Ова одредба имала je за цил> да унесе правнчно начело у однос из­
мену калуфера и метропашкнх куфа, да калуфери не буду на терет 
становништву. И запета, ако израчунамо да се на 20 меропашких 
куфа храни 1 калуфер, то значи да он може да се издржн од оних 20 
кабала жита које приносе ове меропашке куће у манастир као cohe. 
Другим речима, чак ако манастир не води своје газдинство, него из- 
држава се од меропашког coha, он може одлично да нахра.ни своје ка­
луфере и оним основним данком »соФем«, jep на свакога калуфера долази 
у току године 20 кабала, т.ј. (20X16) 320 килограма жита, готово 1 кг. 
дневно, ΙΠΤΟ je сасвим довольно. Осим тога биће н етто  рибе од рибо- 
лова, сира од Влаха, вина од винограда итд.

Према томе чл. 16 ДЗ, Дечански манастир могао би да пздржи 90 
калуфера, којима долази од 1800 меропашиих куфа 28.800 килограма 
жита. Je ли за убирање тог coha за 90 калуфера потребно 70 сокалника?

Мислимо да није. Најпре, jep по свима прописима хрисовуља, ме- 
ропах има сам да донесе жито на одрефено место и »да га усипље«; нема 
•нигде спомена о томе да би господар вршио транспорт coha од сељач- 
ких куФа. Дакле дужност сокалника била би само у томе да довезено 
жито прими и контролише. Смештање у магазин опет не може бити 
задатак сокалника као »привилегисаних чиновника«, него ово je рад 
самих сељака или манастирских радника, отрока и др. Жито се, према

67 Да се cohe плаћало од куће, не од главе — то се јасно види из Цетињске 
хрисовуље г. 1485. Зак. Спом. 179; уп. Новаковић , Законик2, стр. 188 и 265 — 266.

68 Дечанске хрисовуље, стр. 60 и 132; у II хрис. има неколико лакуна, које мо­
жемо попунити упоређењем с I хрисовуљом.

69 Ст. Новаковић, Село, стр. 200 — 203; подаци из I Деч. хрисовуље на жалост 
нису потпуни јер недостају села бр. 1, 2 и 45; нетто je изгубљено од самог села Де- 
чана (у II хр. око 15 кућа, стр. 69, у I хр. уопште нема, в. стр. 4 изд.).
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чл. 198 ДЗ, доноси два пут годшшье: о Митровудне и о Божићу. Прет- 
поставимо да се половина донесе о једном року, половина о другоме. 
Дакле, 70 сокалника имају да надгледају, два дана у години, како се 
»усипа« у житницу 900 кабала и опетЭОО кабала. Другим речима, сваки 
сокалник има да надгледа »усипање« у магацин (28.800 килограма по- 
дељених на 70) 410 кила жита, и то подељено у два рока: један дан да 
надгледа усипаље 205 кила, и други дан још 205 кила, т.ј. 4 џака по 50 
кила. Осталих 363 дана у години остаће Слободан! На сваких 8 џакова 
жита у години долази по један чиновник.

Видимо да слика, нацртана од г. Радојковића, никако не одговара 
стварним приликама тог доба. Да се у манастирском магацину смести 
1800 кабала жита у два рока, т.ј. два пута по 288 цакова (по 50 кила), 
за то je, према потребама оног доба, сасвим довольно 2—3 лица: калу­
фер — иконом(који ће жито измерити), калуфер — (који ће
магацин отворити и закључати)7'1, неки »владалац црковни« — управ- 
ник имања који ће посао надгледати и џакове избројати, и у крајњ у 
руку неколико момака који ће помоћи меропхе да »жито усипљу у 
•рупу«.

Али једна бирократска војска од 70 чиновника, заузетих само 2 
дана годишње, тешко може се замислити и у садашњим државама (мо- 
жда једино у совјетском »колхозу« с његовим огромним канцелариским 
апаратом). У XIV веку, у доба натуралног газдинства, кад се државне 
потребе (и потребе повлашћених земљопоседника) подмирују радом ca- 
мог становништва и ньеговим доприносом у натури (престацијама), ова- 
ква бирократија je немогућа и изгледа комична. Да je наш ерезоновање 
тачније, можемо навести и оно што у многобројним подацима чешког 
и руског права: нигде нисмо нашли трагове оваквих чиновника у ма- 
настирским газдинствима- Обично видимо само једног управника — v i l ­
l i c u s ,  т i у н ъ, к л ю ч н и к Ъ; он je најчешће неслободан човек, 
роб по своме правном положају, али као поверљиво лице игуманово 
он надгледа манастирско газдинство и води бригу о работама;70 71 у вели­
ком газдинству можемо наћи неколико оваквих управника, — често и ка­
луфера. Напр., по светосавском Хиландарском типику спомињу се »гже 
coif 0\|* ivuToymayii икономи шнастнрскиуь, сслк«.72 Али нигде нећемо наћи 
18 чиновника у једном селу. Осамнаест сокалника у селу Чабићима не 
могу да буду чиновници, јер би они били беспосличари 363 дана у 
години.

Још једно морамо имати на уму. Г. Радојковић изводи своју орга- 
низацију сокалника при манастирским еоћницама од државне организа- 
ције. Он сматра да je »у старој српској држави по целој земљи морало 
бити државних магацина у којима се сабирао тај житни десетак« (91). 
Њ ему изгледа да je сама организација сокалника-чиновника постала 
најпре у кругу државног газдинства и за то налази у Скопској хрисо- 
вуљи »непобитан доказ«. »При обнови манастира Св. Ђорфа краљ Ми- 
лутин je одвојио два човека који су били сокалници при владаочевим 

одн. државним сокпицамаи дао их манастиру« (103). Дакле свуда у 
држави морало je бити владаочевих сокалника-чиновника који су соће 
убирали од становништва. Али та државна организација нама je до­
бро позната из манастирских хрисовуља које з^брањ ују у л азу  повлаш-

70 Задатак je дохијара (cloeheiarios) да се брине за манастирско складиште (do- 
•clieion) тј. вероватно за соћницу (уп. објашњење Ф. Делгера код М. Ласкариса, Вато- 
педска грамота, стр. 40). Уп. Зак. Спом. 359, 526, 697.

71 В. СергЪевпчъ, нав. д. I, 118 сл.
72 Новаковић, Зак. Спом. 364; икономи манастирски познати су из многих пове­

ла, ib. 402, 407, 414, 423, 453, 466, 477, 480, 487, 490, 495, 500,506, 526, 652, 627, 753.
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ћена имања свим државним чиновницима. Баш Скопска хрисовуља пру- 
жа нама најдужи списак тих краљевих чиновника и слугу: »И да не 
и м а ю т ь  власть надь ними ни севасть ни прахтор!> ни кастрофилаксь ни 
кнезь ни кто одь владуЩихь у кралевства ми... Оброка не дати апокли- 
сијару ни севасту ни прахтору ни кнезу ни кастрофилаксу ни аподах- 
тору73 ни геракару ни конюху ни пьсару ни кснбму кефалии кралШв- 
ства м и « .  Ниједан сокалник ни je споменут.

Многобројни су и разноврсни пописи владаочевих чиновника у 
српским и бугарским повељама X III, XIV и XV века, али нигде се не 
спомињу »сокалници«, као владаочеви скушьачи coha. Међутим да су 
они заиста постојали, да су вршили толико значајну улогу »у вези с 
организацијом војске« и да су били толико многобројни као што за- 
мишља писац, — морали би да буду споменути изрично исто као су- 
дије, кефалије, прахтори, глобари е tutti quanti. У овоме случају, баш 
због богатства извора, argum entum  a silentio има свој знача].

Што »сокалник« није нигде споменут као државни чиновник, ово 
je најбољи доказ да цела конструкција г. Радојковића виси у ваздуху, 
jep je изведена из чисте логичке спекулације на основу једне погрешне 
основне премисе.

2. Социална сличност сокалника и отрока

Пада у очи известан паралелизам између сокалника  и отрока. 
У повељи г. 1234 сељаци деле се на две основне врсте: то су »сокал­
ници и меропеи«.7'4

У повељи св. Ђорђу Скопском г. 1300 одет видимо »меропхе (па­
рике) и сокалнике«; али у повељи цркви св. Петке у Тморанима исте 
г. 1300 људи црковни деле се на две врсте: 15 од њих побројаних по- 
именце — »το-зи все отроци« а затим долазе »се парици« (33 имена).75 
Парици нису ништа друго него меропеи; отроци јављају се ту место 
сокалника.

У повељи Светостефанској г. 1315—16 наводе се три основне врсте 
сељака: меропеи, сокалници и мајстори. Међутим у повељи Св. Николе 
Мрачког сељаци су: »или парици или отроци или технитарије«. У овој 
терминологији парици су исто што меропеи, технитарије су мајстори; 
опет отроци стоје на месту ко je припада сокалницима.76

У Светостефанској хрисовуљи имамо одредбу: »Иако по греху по­
гори манастир, и сокалници да делају« (чл. 54). Међутим у Дечанској 
хрисовуљи оасвим слична одредба гласи: »Иако се по некојему греху 
нанесе погорети манастиру, отроци да помагају работати дела«, (чл. 34).

Опет у Светостефанској хрисовуљи имамо одредбу о синовима мај- 
стора: »У којем љубо селе који љубо мајстор ако име имати много 
синов, један од њих на отчине месте да остаје, а ини да су работ-

73 Од ових чиновника баш аподохатор (који се јавља у пет бугарских хрисову- 
ља) означава лице које се бринеза државне амбаре (apodochia). М. Ласкарис, Ватопед. 
грамота, 40.

74 Зак. Спом. 590. О правној природи отрока постојала je у српској науци 
контраверза слична оној о сокалницима. Читав низ истраживача тврдио je да 
отроци нису били робови него нека особита категорија полуслободних људи. Сматрамо 
да je и то питање постало због непознаваша упоредно-правне грађе и да je скинуто с 
дневног реда после тачних излагања (Јт. Новаковића, К. Јиречека и Т. Тарановског 
(Историја срп. права I, 76—82).

75 Зак. Спом. 615 и 620; ib. 392.
76) Зак. Спом. 625 сл. и 644; у бугарској повељи истом манастиру г. 1342 опет: 

„или парици и отроци или технитаре”. С. Бобчев,Староблгарски правни паметници. Со­
фи ja 1903, стр, 160.
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иици« (чл. 66). Me бутим дотичиа одредба у Дечанској хрисовуљи гласи: 
»Где се мајсторе обретају тере ce разроде 3 или 4 синова, да остане 
један па месте а осталн да поступе у « (чл. 4l).77

Дакле прелаз у сокалнике je исто што нрелаз у »работнике«. Ме- 
'ђутим у Студеничком типику г. 1207 »работник« значи баш исто што 
»отрок«. Наслов je главе 26 — »О брати не имТ-тп работника«, а прва ре- 
ченица исте главе гласи: »Отрокь недостойно им’Ьти вамь«.78 79 80 У другим 
хрисовуљама »работник«, »савршени работник« има шири значај, али 
увек зпачи потпуно зависног црквеног човека.70

У Грачаничкој повељи 1321 г. сеоско стаиовништво према »закону 
старом Србљем« опет се дели на »мероихе и сокалнике«; и једни и 
други имају да »оре шиву и да повезу по врху и у руну усипљу«; само 
je разлика у томе што меропах држи и обрађује пегато више земље од 
сокалника. Међутим чл. 67 ДЗ. говори о »отроцима и меропсима којн 
седе заједно у једнсм селу: како плату плаћају и работу работају, тако- 
зи и земљу да држе«.

У Светостефанској повељи речено je: » Сокалник када с игуменом 
или с калуђером камо греде на црковни посал, да се црковним храни; 
а кад сам греде, своје брашно да носи« (чл. 53). Међутим слична je 
одредба у Дечанској повељи: »Отроци који с игумном на пут греду 
а или с којим калуфером по црковној работе, да се од куће не храни, 
но црковним брашном, а кто сам греде по црковној работе, да се од куће 
храни« (чл. 31 и 32):8'

Напокон судијин »сокалник« у чл. 107 ДЗ. непознат je српским 
хрисовуљама; али у ниша ћемо доста наГи података о вршешу извесних 
судских функција од »архијепископова отрока« (Ник. Врањ. 1233) од 
»игуманова отрока« (1257 и 1300), од »кефалијина отрока« (1454). Опет 
сокалник јавља се на место које припала отроку.

Овај паралелизам за чудо није био примећен од истраживача. Ме- 
ђутим он je врло значајан. Нећемо тврдити да су сокалници били исто 
што отроци; вероватно се у животу осећала нека правна разлика из­
мену ι-ьих. Али нећемо погрешити ако извучемо овај закључак. — со- 
циалном последу сокалници и отроци врло су б лиски, чак сачшьа- 
вају исту врсту сгановништва. И једни и други су дојучерашњи про- 
летери, бескућници, момци. Они врше кућне послове као чешки servi 
et ministeriales, као рускн »дворовые люди«. Њ их су господари тек по­
садили на земљу; дали њима маши комад земље и траже од т и х  маше 
тежачке работе, јер њима остају и службене работе у двору.

У  правном гюгледу они су разлиотроци joui се рачунају 
као робови, као објект права (иако уживају извесна права); сокалници 
су вероватно у главноме дојучерашши робови, лично сло-
бодни, али ипак и даже зависни од господара. Као што смо видели из 
франачких, чешких и руских примера, она правна разлика не значи 
много, јер и једни и други остају вечито зависни од господара.

ЕЬихов прелаз на земљу с господаревог двора приближава ших 
. меропсима-староседеоцима; доказ су томе и Грачаничка и Светостефан- 
ска повеља и члан 67 ДЗ. Али ипак остаје велика социална разлика из-

77 Зак. Спом. 626 и 650; ib. 627 и 651.
78 Зак. Спом. 361.
79 Зак. Спом. 577, 578, 580, 620, 625 · 7, 643 - 4, 779.
80 Врло je значајно што у II Дечанској повељи на оба места реч „отрок” заме* 

дьеиа je ширим неодређеним изразима: „И ходи на пут с игумном”... и „Ако се
дела”. Зак. Спом. 650; Гласник II од. XII, 133—134. Вероватпо, овај значп— и сокалник 
и отрок.
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међу њих у томе што je најбитније за сеоске работе оног доба и што 
нпсу приметили истраживачи.

Меропси-староседиоци су по правилу чланови задруяших кука, жи- 
ве у великим кућама.

Међутим сокалници и отроци, дојучерашњи момци тек ожењени 
ж иве у малым инокосним породгщама. Стога су они обично упукенн 
на помок господара кад се ожене, стога су гьихове работе мање, стога 
се они спомш-ьу у повељама појединачно, без чланова породице, стога 
они често станују по неколико у једној кући, стога су они упућепи да 
се уједшвују за работе, да трансе стиштника.

Sji
ïji

Треба да видимо, да ли се споменици слаясу с тумачењем сокал- 
ника као кувара и уопште кухшьске чељади.

Најстарија повеља која њих спомиње, г. 1234 одређује да они »ра- 
ботају сокалничку работу« вероватно по старом обичају, »да ору 1' ·, мати 
сваке раљије«, т.ј. свега 4' 2 мата, док меропси ору 77· мата црквене 
земље· У томе je дужност сокалника лакша; иначе он има неге работе 
као и меропах: сено да коси, манастир и трпезаријуда гради, у оброк 
да приплака (у приселицу). Чак има засебну обавезу — да иду на пут 
с коњем »колико нареди игуман«. Говори се о четири сокалника (Бла- 
жуј, Градихна, Налешко, Драги) који су пришли с калу^ерицом.'Веро­
ватно je калукерица била властелинка која je собом довела, четири 
своје кухшьске слуге; манастир налази за згодно да их посади на црк- 
вену земљу, да од тих момака створи сељачка газдинства.

Сасвим слично у Скопској повељи г. 1300 крал. Милутин даје ма- 
настиру два своја кувара, Добрка с братом, да буду сокалници Св. Тюрка. 
Може бити да су то били неки бољи кувари којих je игуман осирома- 
шеног манастира »испросио« од краља.

И сви остали текстови (које некемо наводити ) слажу се с тим да 
су сокалници — кухињска чељад, настањена на земљи.

3. Мађери и мађупци

У срнеким манастирским иовељама споишь у ce, y вези с потребама 
трпезе, рибари, уљари, ловци, сокалници, макупци имакери. Сви çy они 
полуслободни људи, који су некад, пре него je њих владалац поклонно 
манастиру, вршили исте функције за владаочеву трпезу.

Треба да се задржимо на речи лигкрк; она не долази нигде измеку 
манастирских људи. Мекутим била je широко позната средњевековној 
Србији; било je читавих макерских села. Напр. у Аранкеловској повељи 
г. 1348 налази со село ЛДагкр’ци, у  повељи цара Уроша челнику Муси 
г. 1363 »село магерско Јабланица« и »село магера Прьпора«, у повел>и 
кн. Лазара Руском манастиру г. 1382 — село ЛДагнрь.81. И сад кемо -у 
Србији наки четири села с називом Макере, Макер (у срез, прокурскбм,? 
вучитрнском, гниљанском и пожешком-уя^ичком). Из других словефских·; 
споменика јасно je да макер Значи кувар; магернга — μαγειρεΐον; 
μάγειρος, coquus.82 Дакле видимо да су срнски владари и м а л и ̂  ч ита в a %ι 
керска села (насељена од кувара) ко ja су поклањали манастирима. По* 
што реч мађерне долази у оним повељама где се спомињу сокалнгщи, 
можемо мислити да су то два истоветна назива — грчки и српски.

81 Зак. Спом. 688, 316 и 764; уп. А. Соловјев, Једна српска жупа, Гл. Ск. Н.
Др. III, 34. Долази и као име; Хранислав Мађеровић, Од. Спом. 95.

82 F. Miklosich, Lexicon pal^eoßlov. 359; долази и реч: протомађер (protomageiros) 
Starine II, 286,
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Поједини су мађери могли да се истакну и да у сретном случају 
пређу у ред пронијара. У цар Урошевој повељи г. 1363 споменуто je 
село« магера Прьпора«. Вероватно je оно припадало једном повлашЬеном 
мазеру који се издвојио из реда обичних себара и село je држао као 
пронију. Процес прелаза појединих дворскйх слугу у властелиће познат 
je нама из Русије XVI — XVII века.

Пошто су кувари најмногобројнија врста неслободних (и полусло- 
бодних) слугу на манастирским имањима, њихово име »сокалници« може 
лако да се прошири, да постане општи назив свих полуслободних про- 
летера.

Сличну појаву видимо у позно-римском праву. У кодексу пара Тео- 
досија и доцније, стара латинска реч manceps, која означава роба, до­
била je нов значај — означава пекара, нарочито пекарског мајстора па 
и јавног пекара који пече хлебове за војску и гра^анство.83 Као пекар 
уопште, јавља се ова реч (у византиском облику μάγκυψ) и у Васили- 
кама X века и у Кодексу Харменопуловом XIV века;84јавља се и изве­
дена од тога реч mancipium, μαγκίπιον која означава пекарницу.85

Реч која je означавала роба, почела je да означава Пекара. Сасвим 
аиалогно реч сокалник која означава кувара, могла je да прошири 
своје значеље и да означава уопште дворску чељад, служинчад (несло- 
бодног или нолуслободног порекла).

Taj назив за пекаре (μαγκυπες — маггупьци) познат je и српским ма_ 
настирским хрисовуљама, као позајмица из грчког језика. У Светосте- 
фанској хрисовуљи одређено je магюп’нии,и стоганнк, т.ј. рад у мана- 
стирској пекари као допунска работа за меропха и поврх сокалника 
(Зак. Спом. 625). У манастиру Дечанима спомшье се магприд и M d rrÿ n ïw  
оустрскио;86 у овом случају Цамблак разликује манастирску кухш ьу 
(μαγειρείον — сокалница) и пекару (μαγγυπεΐον). Овој разлици у газдин- 
ству ман. Дечаиа потпуно одговара и та чињеница, што се у Дечанским 
хрисовуљама баш после сокалника наводе магюпьди, као нарочита врста 
манастирских слугу. Они су настањени само у два села: у Великој (у 
Плави) и у Комарима.87

Баш у Великој било je насељено и неколико сокалника (три по 
I хрисовуљи, четири по II), у Комарима исто (два по I хр., три по II). 
Вероватно ово су била нова села у .којима je било доста необрађене 
земље, и манастир je ту радо насељавао своје слуге - пролетере, со- 
калнике и мађупце да крче шуму и да стварају нова насеља.

Заиста, село Велика има према попису I хрисовуље 1330 г. врло 
мало меропаха; у II  хрисовуљи број се нешто повећао.88

83 Du Cange, Gloss, latinit. V,207. Manceps—-non quosvis pistores, sed qui pistrinis 
publicis atque adeo panum civilium et militarium pistoribus praepositi erant. . . contendis 
Gothofredus in Cod. Theodos.).

84 Du Cange, Glossarium graecitatis II, 842.
85 Ib. 842.
86 Живот краља Дечанског од Григорија Цамблака. Гласник XI, стр. 70,
87. Гласник II од. XII, стр. 60—61 и 132—133,
88 Гласник II од. XII стр. 40 и 114,

Село Велика
(') Окрад л  снн му Гюргк и Κιορκο, 
Ecrctt.(2) Еладсд, Илии.(3) Пом̂ нь 
с'д-ктик>.(4) Пр-кдск ο’α :̂τηκ>,(·γ>) Н-кго-

Село Велика   ̂ оу ннмь.
(') ©Ерадк d синь моу Гюргь d синь 
мсу Кюрко d крат моу Богод.(2) Ела- 
док а врат моу Илнй.(3) Иол\ ень d синь 
моу Еитомирь и Радослакь и Иканко 
и 1’юргь.(4) Пр-Ьдок а синь моу Ра- 
домирь и РадикаД5) Н^госдакь а синь
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сдакь сь Д’Ьтню.(с) Драгешь сь кра- 
тил'л\ь.(м Дрсуж«№.(8) Драгенлс>.(9) Хра- 
.ииславк.Г1' ) Раико.(") Гюрсн.

А со сокалници

О V' II а а к -к о у К е л и п, к. (Мкрадь. 
lloAuiiK. Храаисллкь. (код Mild., Ок- 
радь Радипеки ж, i S о ,\\ г н к Пр-кдск.
Xpaimcaaih.).

А е е  м а г ю и’ ц и о у II л а п  Г1> 
о у В е л и  ц Ί ».

Кладед. Дружсд. Драгонао. и ]1к- 
геслакь. и Драгешь Кетнлкекнкь. и 
Раисе, и Перед, и Стансе. и Милешь.89

л\еу Сладе к и Одрами,ь.(с) Драгешь . . 
кь и Переа.(7) Дружед а сник ллеу 
Р....(8) Драгеиде а синь. л\еу Радеслакь. 
(°) Храннслакь а синь л\су Икапь.(И1) 
Ранке Иклневикь.(м) Piepe к а. синь д\еу 
Драгешь и Радеслакь и Ранке.( '-) фекь- 
сдадикь Радеслакь и Крайне и Кегед 
с дкцьл\и.(|3) Радекапь ск дкцаллн и 
сь сииекци.(11) Мип;ь Храпке ск дк- 
и,ад\н.(|Г')Кратапекикь Кеи:аа:ск и Крайне 
и Кегакаць и Дреужка.

А ас сокалници

О у II а а к k е у К е д и и, 'к. Юкрадь 
и Крайне Д|екь:лааинь. Мелинь. Хра- 
нислакь.

А с е м а г ю π i > ц и о у П л а в  1’> 
о у В е л  и и 'Ь.

Кладе к с' краги, vavk. Дружед с’ 
д ктик». Нкгесдакь с’ д-ктже. Радеслакь 
Кернкь с' крателаь. Райке С д-ктше. 
Piepeit с' ,укти:е. Стайке с' д1етше. 
Д!идешь с' д'ктше.

О бо упоређење даје нам слику постепенен' множења једног доста 
новое села. Према попису г. 1330 у њему било je споменуто једва 15 
меропаха, 3 сокалника и 9 мађупца. Меропашке куће биле су неве- 
лике; не видимо ни једне велике задруге са заједничким дедом, са стри- 
чевима и зетовима. Једва 11 кућа од којих je највећа Обрадова са два 
одрасла снна и братом. Према другом попису број меропашких кућа 
попео се до 15 и куће су се знатно разродиле. Осим једне (Рајка Ива- 
новића) све остале имају од 2 до 4 п чак до 5 одраслих мушкараца 
(кућа Поменова).

Међутим мађупске и сокалничке к у he у I хрисовуљи доносе само 
пој^диначна имена, без одраслих ропака и чак без деде. О воје јасан до- 
каз да су све ове манастирске слуге (пекари и кувари) били 
пролетери, одавна одвојеин од својих задруга. Сад je њих цркватек насег 
лила на земл>у; вероватно су се некн од њих оженили али нису join 
стиглп да створе велике породице.

У II хрисовуљи, после неколико година, видимо да ма1)ушш пре- 
лазе задружном животу: двојица je гьих споменуто »с братијом« (одра- 
слом?) — вероватно су позвали браћу да дођу и да се настане заједно. 
Остали су сви »с дедом« — мислимо да су ово још недорасла деда која 
he, чим дорасту, створ пт и с оцем задругу.

Међутнм сокалници су и у I и у II  хрисовуљи забележени без деде; 
они су тнпични момци. Вероватно he и они на крају крајева добйти 
децу (три личности дају дремало података за статиетдчка генералисања). 
Али несумњиво je једио: према II  хрисовуљи Î5 меропашких Kyha јав- 
■љају се претежно као задруге; док кувари и пекари тек су на цуту да 
створе своје мало породице. ..

Поводом ове основне разлике између меропаха-задругара с једне 
стране и сокалника - молгака,(па имађупаца и отрока) с друге стране,
.моримо скренути пажњу на једну читьеницу.

89 код, Mikl.: Драгош,, Котилкр и Раико, и Г юрте' и Стан ко и ГрадонА.‘
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Меропах — староседилац са својом задругом сачињавао je кућу  
која je давала работу у одређеној количини. Сокалник и отрок (без 
задруге), иако поеађен на земљи, не може још да сачињава не
монее да даје потнуну работу. Баш на Бистричке сокалнике односи се 
одредба: »И сш:к ск ηίι,ελκ да екдн, оженись се, тј:и годища; κοι.κ τρεχκ го- 
дшць, да постоупа у осокиоу ракотоу црккн (сокалничку). Икс ли if кдииаск, да. 
л\у игоуллапк да стищиика кога разулгк«.9“ Редак je случај да сокалник 
има већ одраслог сипа; ипак je то предвидено за будућност. Али 
основни je случај — сокалник je момак »јединак«, ι-ьему je потребан 
барем један задругар »стиштник« да заједнички саставе кућу и под­
носе работе.90 91 92 Видимо како економски услови утичу, као и у северној 
Русији XVII в., на ствараље вештачких задружних куЪа. Ипак и два 
сокалника (или отрока) удружена у једној кући, не могу да под­
несу нормалну тежачку работу, за коју je потребна већа задруга са 
неколико одраслих мушкараца-работника. Стога су сокалничке работе 
мање од меропашких; ово je позната чшьеница.

Али један досад необјављени докуменат доноси нам нову чшье- 
ницу. Оваквим момцима-пролетерима манастир иопушта до крајњих гра­
ница. Он их уједињује не по два, него и по 3 и 4 у кући. И чак и онда 
трален од овакве куће само пола  — нормалне тежачке работе.

Практик Кончанске метохије односи се на манастирска села, за које 
хрисовуља 1366 г. изрично каже да су то села »где je посадио војвода (Ни­
кола) отроке своје ниња«.9Ј Баш овакве новонасељене отроке приказу je* 
нам Кончански практик у подацима: »Стајо Гренуша, Драгшъа ковач, 
Стано Драганишев, Драгија тепчија, Стан Врановић — 2 куће a једна 
работа« или »Иван Глистеш, Иван Балов, Михо Коман, Станац Скулпја 
— 2 куће a једна работа« (Хиланд, архив, бр. 96).

По четири и по пет отрока (или сокалника) који нису род један 
другоме, састављено je у две куће, од којих се тражи једна работа.93

Колико отскачу од ових других подаци као наир.: »Војин Ников 
син на баштини Кашакула, с синови 2 куће a једна работа« или »Во- 
јихна 2 дима a једна работа«. Ово су меропси-староседиоци; штета што 
њихове породице нису тачније побележене. Али јасно je: Војин Ников 
са својим одраслим синовима сачињава две задрулене куће, исто као if 
Војихна има доста одраслих задругара у породици дасастави »два дима«

Дакле у социалном животу спроводила се велика разлика измену 
јачих меропашких куЬа, староседелаца-задругара, који су способни да 
врше целу работу од куће, а с друге стране — сокалничких и отроч- 
ких кућа, вештачки састављених од неколико момака или инокосних 
породица; овакве куће врше понекад само пола-работе.

4. Сокалници и отроци као судски органа

Многя истраживаоци били су збуњени тиме што се у чл. 107 ДЗ. 
спомиње сокалник судијин, док у другим рукописима стоји 
судијии. Из тога су конструисали дефиниције »сокалника« као судског

90 Зак. Спом. 590, чл. VIII. После тога долази: А се меропашка работа.
91 Уп. повељу цара Конрада г. 1035 ман. у Лимбургу: Habet etiam potestatem ab­

bas super filios eorum (servorum) nondum uxoratos ut quem voluerit in coquina, quem vo­
luerit in pistrina ponat... et ad quaelibet ministeria quoscunque voluerit deputet. Monum. 
Germ. Hist. Constitutiones I, 87.

92 Зак. Спом. 445.
93 Што у Кончанском практику 2 куће врше једну работу, ово je вероватно на­

рочита попустљивост манастирских власти. Општа je норма била да свака кућа врши 
једну работу; за Кончу je норма смањена у пола. У сваком случају, овај податак пока- 
зује, колико je погрешно мишљење оних који држе 'да се работа тражила од г л а в е . .  
Не од главе, него од куће и чак од 2 куће заједно.



27 Сокалници и отроци 129

извршиоца, судског чиновника, јавноправног службеника и управног 
функционера. Стога су се највише бунили против објашњења сокал- 
ника као кувара и кухињског момка.

Али да разјаснимо овај неспоразум, треба опетда се обратимо упо- 
редној историји словенских права. Навешћемо како су у Русиј и од X до 
XV века нижи органи из.вршне власти били обично личне слуге виших 
органа (управних и судских) и то често неслободне слуге, т.ј. робље.94

У најстарије доба (X—X II век) у Русији често фунгирију као из- 
вршни органи — отроци (»отроки«) којих шаље кнез, па и глобар (»вир­
ник«), маченоша (»мечник«) и градитељ мостова (»мостник«); сваки од гьпх 
има опетсвоје отроке. Како каже иоследњи истраживач овог питан, а, има 
много података за то да су отроци били неслободне или иолуслободне 
слуге.95 96

У следећој периоди (X III—XV) »удеоно-феудалној« типична je 
црта адмипистрације у томе што сваки кнез и бољарин узима за органе 
извршне власти своје зависне и неслободне слуге.

Не само.нижи органи (»праветчики« и »доводчики«) него и виши 
— поједине судије (»Нуны«) најчешћо су неслободне слуге, т.ј. робови 
својих феудалних госхюдара. Тај обичај држи се у Русијидо краја XV 
века.90

Само од краја XV века, кад je самодржавна власт московских вла- 
дара уништила удеоне кнежевине, почиње »процес ослобођења и ета- 
тизације пристава« — владари престају да узимају за -приставе робове 
и слуге повлашћених господара. Али овај процес врши се постенено и 
joui у XVI веку нмамо још доста примера старог обичаја. Напр. г. 1555 
ш д  je кнез Д. Ф. Палецки, бивши намесник у Новгороду, био постав- 
жен за команданта армије у рату против Ш веђана, он je полазећи из 
Новгорода »одвео своје људе« (приставе, доводчике), т.ј. своје слуге које 
су вршиле функције извршних органа.97 98

Сасвим сличай развитак видимо у Србији и чак н ет то  убрзан 
према Руснји. У примитивпије доба (пре Душанова Законика) извршне 
функције често врши отрок,који није ништа друго него роб.

У повлашћеним баштинама »сам суд патримониални јавља се као 
једна грана нриватног газдинства, те није ни чудо да се на том суду 
homo K не функције поверавају службеном особљу истог газдинства«, вели 
проф. Тарановски.93 Као и у Русији истог доба, у Скопској хрисовуљи 
1300 г. спомшье се и »игуманов отрок« и отрок сваког државног органа 
који има управну или судску власт: »всако кто се најде судив« даје 
отрока (Скоп. хрис. чл. 39 и 46). »Иако je судска функција била јавне 
природе, нпак се њено конкретно извршивање сматрало као лични по- 
сао дотичног судије (његов suum negotium), те je он тај посао обављао 
на нети начин, односно уз помоТ истог свог особља, којим ce служио 
код осталих својих послова господарских« (Тарановски III, 172).

94 М. Шахматовъ Исполнительная власть в Московской Руси. Прага 1935, стр. 
8 — 9; наводи друге примере из руских споменика оног доба из којих се види да »отрок« 
значи роб.

95 Треба споменути да и у Франачкој држави Меровинга и Каролинга цео кра- 
љев двор (aula regis) који je управљао државом ,састојао се у главном од робова и о- 
слобођеника. Најистакнутије дворске слуге (ministeriales) носе називе који јасно указу- 
ју њихово ропско порекло: маршал (mariscalciis) означава роба - коњушара, сенешал (se- 
nescalcus) — старијег роба итд.

96 М. Шахматов, нав. д. стр. 16— 19.
97 Дополнены к Актам Историческим I № 87: М. Шахматов, н. д. 22
98 Т. Тарановски , Историја српског права III, 172.

Гласник Скопског научног друштва 9



130 Гласник Скопског научног друштва XIX 28

Док je судијин отрок означавао ььегова роба, судијгш сокалник у 
чл, 107 ДЗ. означава његовог ослобођеника, полуслободног слугу. У 
томе видимо известан напредак. Join веки напредак видимо у томе, што 
се назив »сокалник« јавља само у два рукописи најетарије рецензије 
(Струшком и Призренском), док у свима рукописима Атонске версије 
(коју сматрамо за прераду Душанова доба, измену 1350 и 1354 г.)99 100 101 102 овај 
je назив замењен много ширим »посалник« у којем нема выше трагова 
приватног поданства. А год. 1369 видимо да je деспот Угљеша послао 
као »отрока« високоученогсудију Педнасима;'90 стари назив још остаје, 
али je садржина постала нова, у правду »ослобођења судских органа«. 
Н етто  доцније, у судским парницама у струмичком крају г. 1376 го­
сподин Константин шал>е у једноме спору Станка, пристава кефалије 
струмичког Дабижива {вероватно угледног слободног човека), у другом 
јавља се у истој улози сам кефалија Дабижив, a утрећем  — челник Те- 
ријан, без сумње Слободан човек.10’

Али кад г. 1454, пред сам пад деспотовине велпкаш Оливер Голе- 
мовић шаље у поротни суд место себе (»с отроком кога беше
послао Оливер Големовић место себе«) Радосава Ђурашиновића,10'2 ми смо 
опет у недоумици — je ли отрок у томе случају само назив судске 
функције, или je можда тај Радосав у правном погледу још роб и исто- 
времено најповерљивији слуга свог господара?

У средњевековним приликама роб и ослобо^еник сто je врло ниско 
у правном погледу, али у социалној стварности они могу да се поппу 
на врло високе положаје, јер уживају поверење својих патрона.

ЗАКЉУЧЦИ

Резултати наш ег истраживања своде се на ово:
1) Српски сокалници нису никакви чиновннци — убирачи coha (у 

томе су погрешили М. Полићевић и Б. Радојковић јер нису разумели 
латински пзраз у Данпчићевом речнику).

2) Филолошки реч сокалникможе се објасннтп само као 
или кухињски момак; она стоји у присној вези с речима
и с о к а л ъ  (у томе je Новаковић имао право), и нема ннкакве везе еа 
речима: сок, colle (σ.ακέλλη) или с о к о л ъ.

3) Упоредно-историска грађа из франачке, чешке и руске правне 
историје јасно показује да су у повлашћеном натуралном газдинству 
многобројни момци (пекари, кувари и др.) имали велики значај, наро­
чито у манастирским имаььима.

4) Иста грађа показује како су манастири (и властела) радо насе- 
љавали своје момке и робове да од њих створе потчшьене сељаке — 
земљораднике.

5) Мање работе српских сокалника објашњавају се тиме што су 
они били дојучерашњи пролетери и што нису били чланови јачих 
задруга.

6) У социалиом погледу нема разлнке измену српских сокалника 
и отрока, али у правном погледу има: док су отроци — робље, сокалници 
су вероватно ослобо^еницн (libertini), полуслободни људи.

7) Поверавање нижих извршних функција сокалнику и отроку 
у Србији објаш њ ава се прнватно-правним моментом у врш ењ у јавних 
послова и најбоље се впди у Русијн X II—XVI века.

99 А. Соловјев, Законодавство Стефана Душана, стр. 40—48.
100 А. Соловјев, Судије и суд по градовима Душанове државе, Гласник Скоп. 

Н. Др. VII — VIII, стр. 160. Али у повељи цара Уроша г. 1357 „отрочко име” означав.? 
потпуно право својине. Одабр. Споыен. 160.

101 Одабр. Споменици, 169— 170.
102 Одабр. Спом. 215 — 216, -.· 1
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8) Иако су по своме правном пореклу меропси (парици), сокалници 
и отроци били различите, у доба Душанова Законика разлика се из­
мену њих све ваше брише. Ояда се они у социалном погледу све више 
приближавају једни другими — стварају општу масу зависнпх сел.ака, 
везаних за земљу на icojoj имају или наследно плодоуживање или врло 
ограничено баштинско право (dominium utile).

А. В.Соло вј ев

RESU M E

LES. „SOKALNIKS“ ET LES „OTROKS“ À LA LUM IÈRE 
DE LA MÉTHODE COMPARATIVE

Les chartes médiévales serbes nous mentionnent deux classes de 
populations rurales, qui portent les noms énigmatiques de „sokalnik“ et 
„otrok“. Ces termes, ayant été interprétés de diverses manières, Mr Alexan­
dre Soloviev entreprend de les éclairer, en se servant de la méthode com­
parative.

La question des sokalniks est surtout sujette à des controverses. 
Entre autres Stoïan Novakovié lui consacra un court article en langue 
française: „Soldé et sokalnik de la Serbie du Moyen Age“ (Archiv für 
Slav. Philol. XVII, 1905). Il y donna une bonne explication philologique, 
en soulignant le lien entre sokalnik  et (fourneau). Il en con­
cilia que les sokalniks étaient des simples artisans, cuisiniers ou peut 
être maçons de fourneaux - „On doit totalem ent renoncer à les considérer 
comme une classe perticlière de la population ou des colons“, dit-il; à vrai 
dire, il n ’expliqua pas bien leur position sociale.

Après cet article, quelques auteurs émirent de nouvelles opinions 
divergentes. La dernière est de Mr B. Radojkovié qui réfute l’opinion de 
Novakovié et veut dém ontrer dans un livre spécial „0 Sokalnicima“ (Bel­
grade 1938), que ces sokalniks n ’ont aucun lien avec le fourneau, mais 
que leur nom provient de l’impôt soldé (σακέλλη). D’après lui, ce seraient 
clés fonctionnaires, employés à relever cet impôt des paysans.

IL L’analyse philologique, refaite par Mr A. Soloviev, prouve que le 
mot sokalnik  est vraiment apparenté à sokal (cuisine) et sokalnica  (four­
neau). Ce mot doit désigner un cuisinier ou valet de cuisine, comme ses 
variantes sokac, sokaciietc.

III. Les données comparatives puisées dans l’histoire du droit méro­
vingien, tchèque, russe et lithuanien, nous dém ontrent qu’on trouve, dans 
tous les grands domaines une quantité de valets—prolétaires (de condition 
servile ou libertins) adonnés aux services de cour dans ces temps d’éco­
nomie naturalle. Un des services les plus connus de ce temps, c’est le 
service de cuisine (dans les biens ecclésiastiques et royaux) qui emploie 
des serfs très nombreux. Ils deviennent peu a peu servi casati. Rien ne 
nous empêche de voir la même institution en Serbie médiévale. Les so­
kalniks  (comme l’indique leur nom) étaient des valets de ciusine, casés sur 
terre et soumis à de petites corvées agricoles en récompense de leurs 
prestations personnelles, dues à la cuisine domaniale.

IV. L’auteur démontre qu’ils est impossible de considérer les sokal­
niks comme perceveurs d’impôts; ils ne sont jamais mentionnés dans les 
listes connues des fonctionnaires royaux,

9*
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Contrairem ent, le parallélisme d’expressions clans les chartes, parlant 
des sokalnikset des otroks,nous assure que les uns et les autres appar­
tenaient à une classe inférieure de la société. Les otroks (clouloi) sont sans 
aucun doute des esclaves (serfs), quoique on voulait les expliquer souvent 
d’une autre manière; les sokalniks sont très probablem ent des affranchis. 
Les uns et les autres ne sont que des prolétaires qu’ on commence à caser 
sur des petites parcelles de terrain. On rem arque qu’ils sont ordinairem ent 
nommés seuls et ne form ent point de grandes familles comme le font les 
paysans sédentaires.

L’auteur attire encore attention sur des classes semblables de popu­
lation rurale de la Serbie médiévale — les (du grec μάγειροι, cuisi­
niers) qui ne sont qu’un doublet des sokalniks, et les m agjupci (μάγκυπες) 
qui sont des boulangers serfs.

V. Enfin l’au teur s’arrête  sur une question qui em barrassait les inves­
tigateurs. Code Douchan (art. 107) mentionne le sokalnik  comme envoyé 
par le juge; c’est pourquoi on le considérait comme fonctionnaire. La mé­
thode comparative perm et de préciser que les serfs (et même les esclaves) 
étaient souvent employés comme personnes de confiance p ar les juges et 
par les propriétaires privilégiés, p. ex. en Russie jusqu’au XVIe siècle. 
C’est pourquoi nous trouvons quelquefois aussi jouant le rôle d’un
organe de justice en Serbie. ifnni»ii

Mais on peut affirmer qu’a leur origine les sokalniks et les otroks 
formaient une classe particulière de la population rurale  — c’étaient des 
serfs (esclaves ou affranchis) employés au service de cuisine et de cour, 
peu à peu casés sur terre et s’assimilant aux manants. C’est une illustra­
tion serbe de la „substitution du servage par le service do la glèbe“, bril­
lamment étudiée p a r Fustel de Coulanges.


